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1. Gegenstand und Methodik der
Ex-ante-Bewertung

1.1. Gegenstand der Ex-ante-Bewertung

Die Ernahrungswirtschaft wurde im Rahmen der Regionalen Innovationsstrategie (RIS) 2020
des Landes Mecklenburg-Vorpommern (MV)! als eines der sechs thematischen Zukunftsfel-
der bestimmt. Auf Basis des Masterplanprozesses Mensch und Land?, einem breit angelegten
Dialog zur nachhaltigen Ausgestaltung der Erndhrungswirtschaft, sowie der sozio6konomi-
schen Analyse fur das Entwicklungsprogramm fr den landlichen Raum (EPLR)3 im Férder-
zeitraum 2014 bis 2020 wurde zudem ein Forderbedarf der Unternehmen der Ernahrungs-
wirtschaft bei der Unterstutzung der Markteinfiihrung innovativer Produkte identifiziert.

Die Abgrenzung der Férderung von Unternehmen des Erndhrungsgewerbes zwischen Euro-
paischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und dem
Europaischen Fonds fur die regionale Entwicklung (EFRE) erfolgt in MV entlang der drei In-
novationsphasen. Danach werden die Forschung und Entwicklung (FUE) aus dem EFRE und
die vor- bzw. nachgelagerten Phasen, was entsprechend auch die Markteinfihrung innovati-
ver Produkte umfasst, aus dem ELER geférdert.4

Vor diesem Hintergrund sieht das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucher-
schutz (LU) im EPLR ein durch den ELER-kofinanziertes Finanzinstrument zur Unterstit-
zung der Markteinfihrung innovativer Produkte von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) der Erndhrungswirtschaft in MV vor. Das vorgesehene Finanzinstrument wirde das
erste aus dem ELER kofinanzierte Finanzinstrument in Deutschland darstellen und somit
eine Vorreiterrolle in der deutschen Forderlandschaft einnehmen.

Als Voraussetzung fur die Implementierung eines Finanzinstruments ist seit der Férderperio-
de 2014-2020 obligatorisch eine Ex-ante-Bewertung gemal: Art. 37 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 130372013 (Allgemeine Verordnung, kurz: AVO) durchzufiihren. Daher hat das
Landesamt fir innere Verwaltung Mecklenburg-Vorpommern (LAiV MV) die Pricewater-
houseCoopers Aktiengesellschaft Wirtschaftspriufungsgesellschaft (PwC Deutschland) mit der

"Erstellung einer Ex-ante-Bewertung zum Bedarf und Angebot von Risikokapital
in Mecklenburg-Vorpommern im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung
eines aus dem ELER (Forderperiode 2014-2020) finanzierten Darlehensfonds
zur Unterstiutzung der Markteinfihrung innovativer Produkte kleinerer und
mittlerer Unternehmen der Erndhrungswirtschaft auf Grundlage der Art. 37 ff.
der VO (EU) Nr. 1303/ 2013"

beauftragt. Das Gutachten wurde von PwC Deutschland im Zeitraum von Juni bis August
2015 erstellt.

Lhttp://www.regierung-
mv.de/cms2/Regierungsportal__prod/Regierungsportal/de/wm/_Service/Publikationen/index.jsp?publikid=9591
2 http://www.schibri.de/?a=bookviewer&ISBN=978-3-86863-126-5

3 http://service.mvnet.de/_php/download.php?datei_id=150636

4 Eine genaue Darstellung der Abgrenzung zwischen ELER und EFRE erfolgt in der Koharenzanalyse in Kapitel 3.2
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Im EPLR ist in der Kurzbeschreibung zum vorgesehenen Finanzinstrument die Ausreichung
von Darlehen oder Beteiligungen vorgesehen, weshalb im Folgenden von ,Finanzinstrument*
anstatt von ,Darlehensfonds” gesprochen wird. In diesem Zusammenhang bezieht sich auch
»Risikokapital* im Rahmen dieser Ex-ante-Bewertung allgemein auf die Bereitstellung von
Finanzierungsmitteln in Unternehmens- bzw. Projektphasen, die mit hohen Scheiternsrisiken
verbunden sind.

Die Markteinfihrung innovativer Produkte stellt wie oben erwahnt die dritte
Innovationsphase eines Produktes dar und folgt damit den vorhergehenden Phasen der
Initiierung und Vorbereitung sowie der Forschung und Entwicklung (FUE) eines Produkts.
Die Markteinfiihrung umfasst damit den Ubergang von der technischen und wirtschaftlichen
Realisierbarkeit eines Produkts zu dessen ersten Kommerzialisierung am Markt.

Die Definition fur KMU richtet sich nach der Begriffsbestimmung im EU-Recht, wonach
darunter Unternehmen zu subsumieren sind, die weniger als 250 Mitarbeiter beschaftigen
und deren Jahresumsatz bei hdchstens 50 Mio. Euro liegt oder deren Jahresbilanzsumme
sich auf hdchstens 43 Mio. Euro belduft.!

Der Bereich der Erndhrungswirtschaft umfasst grundsatzlich die gesamte Wertschopfungs-
kette von der landwirtschaftlichen Erzeugung tiber die Weiterverarbeitung durch das Erndh-
rungsgewerbe bzw. die Erndhrungsindustrie? bis zum Handel und Verbrauch. Die Entwick-
lung und Markteinfihrung innovativer Produkte wird vor allem vom Erndhrungsgewerbe
erwartet, was auch durch die fUr dieses Gutachten befragten Experten bestéatigt wurde. Daher
steht im Rahmen dieser Ex-ante-Bewertung das Erndhrungsgewerbe im Fokus, das nach der
Klassifikation der Wirtschaftszweige der amtlichen Statistik Unternehmen in den Wirt-
schaftszweigen 10 ,Herstellung von Nahrungs- u. Futtermitteln* sowie 11 ,Getrankeherstel-
lung” beinhaltet.3

Die Anforderungen fiir die Erstellung der Ex-ante-Bewertung ergeben sich aus Art. 37 Abs. 2
AVO. Danach muss die Unterstlitzung von Finanzinstrumenten auf einer Ex-ante-Bewertung
basieren, in der Marktschwéachen oder suboptimale Investitionssituationen nachgewiesen und
die geschatzte Hohe und der geschatzte Umfang der 6ffentlichen Investitionsanforderungen,
einschlieflich der zu unterstitzenden Arten von Finanzinstrumenten, abgeleitet wurden. Die
vorliegende Ex-ante-Bewertung deckt die Inhalte von Artikel 37 (2) (a-g) AVO bezogen auf die
Ausrichtung des vorgesehenen Finanzinstruments auf die Unterstitzung der Markteinfuh-
rung innovativer Produkte von KMU der Erndahrungswirtschaft in MV ab.

Nach dem Uberblick tiber den Gegenstand der Studie und das methodische Vorgehen im vor-
liegenden Kapitel 1 orientiert sich der Aufbau des weiteren Berichts an der Struktur von Art.
37 (2) (a-g). Diesbeziglich wird im Methodischen Leitfaden fur die Ex-ante-Bewertung eine
Unterteilung in zwei Themenbltcke vorgenommen, denen zufolge die Kapitel 2 bis 5 eine
Marktanalyse enthalten und in den Kapiteln 6 bis 8 eine Bewertung der Umsetzung und Aus-
gestaltung des gegenstéandlichen Finanzinstruments vorgenommen wird.

1 Siehe Empfehlung 2003/361 der Kommission.

2 Die Begriffe Ernahrungsgewerbe/ Erndhrungsindustrie/ Lebensmittelgewerbe/ Lebensmittelindustrie werden im
Rahmen der Ex-ante-Bewertung synonym verwendet.

3 Statistisches Bundesamt, Klassifikation der Wirtschaftszweige mit Erlauterungen, Wiesbaden, 2008.
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Kapitel 2 als Ausgangspunkt der Marktanalyse beinhaltet eine Analyse auf Marktschwéchen,
suboptimale Investitionssituationen und Investitionsanforderungen im Bereich der Marktein-
fihrung von KMU der Erndhrungswirtschaft in MV. Dabei werden die regionalen Rahmenbe-
dingungen der Erndhrungswirtschaft sowie die Finanzierungssituation in der Markteinfiih-
rungsphase naher beleuchtet, um eine Einschatzung der Marktsituation inklusive dem Ange-
bot und Bedarf an Finanzierungsmitteln in der Markteinfihrungsphase der relevanten Un-
ternehmensgruppe zu geben.

In Kapitel 3 wird der Mehrwert des vorgesehenen Finanzinstruments im Vergleich zu alterna-
tiv moglichen Forderinstrumenten anhand qualitativer und quantitativer Kriterien analysiert.
Dies schliel3t auch eine Beurteilung der Kohérenz des vorgesehenen Finanzinstruments mit
vergleichbaren Forderprogrammen und eine Bewertung der beihilferechtlichen Gestaltungs-
parameter ein.

In Kapitel 4 nehmen wir eine Schétzung der zuséatzlichen 6ffentlichen und privaten Mittel vor,
die auf den verschiedenen Ebenen des Fonds und der Endbeglnstigten mobilisiert werden
kénnen. Darauf aufbauend schatzen wir die mégliche Hebelwirkung des Finanzinstruments.

Wesentliches Ziel der Ausfuhrungen von Kapitel 5 ist es, die bestehenden Erfahrungen aus
der Umsetzung von vergleichbaren Finanzinstrumenten zu analysieren, um sie im Sinne von
"Lessons Learnt" fur die Konzeption des kinftigen Fonds mit zu bericksichtigen.

In Kapitel 6 erfolgt in einem ersten Schritt die Bewertung der vorgesehenen Zielausrichtung
und der bedarfsgerechten GréRenordnung des Finanzinstruments. In einem zweiten Schritt
wird beurteilt, welche der nach der AVO grundsatzlich méglichen Implementierungsoptionen
aus Sicht des vorgesehenen Finanzinstruments die geeignete Fondsstruktur darstellt.

In Kapitel 7 werden die erwarteten Ergebnisse der Forderung spezifiziert. Dies schlie3t auch
eine Beurteilung der quantifizierten Indikatorenwerte auf Output- und Performance-Ebene
und die Anforderungen an das Fondsmonitoring ein.

In Kapitel 8 werden Anlasse fur eine Uberprufung oder Aktualisierung der Ex-ante-
Bewertung festgelegt.

1.2. Methodisches Vorgehen

Bei der Erarbeitung der Ex-ante-Bewertung haben wir uns an dem durch Pricewaterhouse-
Coopers, Sociéeté coopérative, Luxemburg in Zusammenarbeit mit PwC Deutschland im Auf-
trag der Europaischen Investitionsbank (EIB) erarbeiteten Leitfaden mit konkreten inhaltli-
chen und methodischen Anleitungen orientiert, welcher im Band Il auf die Starkung von For-
schung, technologischer Entwicklung und Innovation eingeht und in Band 111 konkrete Emp-
fehlungen fur den Bereich der landlichen Entwicklung gibt.! Wir weisen an dieser Stelle da-
rauf hin, dass die Inhalte des Leitfadens nicht bindend sind. Der Leitfaden zur Ex-ante-
Bewertung setzt auf das durch den Européischen Investitionsfonds (EIF) entwickelte metho-
dische Grundlagenpapier (GAFMA)?2 auf. Dabei wird in beiden Papieren ein Methodenmix

1 Vgl. PricewaterhouseCoopers 2014: Ex-ante assessment methodology for financial instruments in the 2014-2020
programming period. Vol I: General methodology covering all thematic objectives; Vol. 11: Strengthening research,
technological development and innovation (Thematic objective 1); Vol. I11: Enhancing the competitiveness of SME,
including agriculture, microcredit and fisheries (Thematic objective 3).

2\/gl. European Investment Fund: Guidelines for SME Access to Finance Market Assessment, 2012, version of
June 2012, Mimeo. Aktuelle Version publiziert am 8.4.2014 auf der EIF-Webseite (eif.org, news&publications),
Autoren: Helmut Kraemer-Eis und Frank Lang.
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empfohlen, der quantitative und qualitative Analyseverfahren sowie primar- und sekundar-
analytische Auswertungen beinhaltet und kombiniert. Mit der von uns durchgefiihrten Litera-
turrecherche, der Datenanalyse und den leitfadengestitzten Interviews mit relevanten Stake-
holdern folgen wir dem Prinzip der Methodentriangulation (vgl. Abbildung 1), um zu einer
fundierten Abschatzung des Finanzierungsbedarfs zu gelangen.

Abbildung 1: Methodentriangulation

Die Dokumentenanalyse setzt auf den
) olmenten (— Daten Erkenntnissen der RIS, des Status- und

‘ Entwicklungsberichtes im Masterplan-
Q prozess Mensch und Land sowie des
Methoden- EPLR und insbesondere der darin enthal-
triangulation tenen sozio-6konomischen Analyse ein-
schlieBlich der SWOT-Analyse auf. Des
Weiteren fanden vorhandene Studien und
Berichte zur Erndhrungswirtschaft und
zur FuE-Situation in MV Eingang in unse-

521’;‘?:—52*2; re Analysen. Dazu zahlen u.a. der Ban-
kenblick des Ostdeutschen Bankenver-

@ bandes zur Bedeutung und Struktur des
— Erndhrungsgewerbes in MV1, die Agrarbe-

richte des Landes MV?, die Studie der NordLB zum Ernahrungsgewerbe in MV3. Daruber hin-
aus wurden die Auswertungen zu Finanzinstrumenten im landlichen Raum des Europaischen
Rechnungshofs4 sowie die Erkenntnisse aus vergleichbaren Ex-ante-Bewertungen fur EFRE-
gefoérderte Finanzinstrumente in MV und anderen Bundeslandern bericksichtigt.

Die Datenauswertung basiert auf regionalen Daten des Statistischen Amtes MV erganzt um
nationale sowie europdische Daten, u.a. des Informationsnetzes Landwirtschaftlicher Buch-
fihrungen (INLB)® und des Regional Innovation Scoreboards der EU-Kommission.® Dariber
hinaus standen uns die Monitoringdaten der letzten Férderperiode zur Verfugung.

Diese Grundlagen wurden in leitfadengesttitzten, persénlichen Interviews mit regionalen Ver-
tretern aus Verwaltung, Finanzwirtschaft, Erndhrungswirtschaft und Wissenschaft vertieft.
Dazu zahlten die Verwaltungsbehtrden des ELER und des EFRE, das Landesforderinstitut
MV, die Burgschaftsbank MV, der Ostdeutsche Bankenverband, die Industrie- und Handels-
kammer zu Schwerin, Agrarmarketing MV e.V. sowie das Zentrum fur Lebensmitteltechnolo-
gie MV (ZLT). Die Interviewpartner verfliigen qua ihrer Funktion Uber detaillierte Kenntnisse
der relevanten Branchen sowie der regionalen Finanzierungs- und Foérderlandschaft. Die
Auswahl wurde mit dem Auftraggeber abgestimmt. Die Auswertung der Interviews erfolgte
anonymisiert.

1

http://www.ostbv.de/fileadmin/media/publikationen/bankenblick/mecklenburg_vorpommern/Bankenblick_ MV
_09_12.pdf

2 http://www.landwirtschaft-
mv.de/cms2/LFA_prod/LFA/content/de/Fachinformationen/Betriebswirtschaft/?&artikel=3829

3 https://www.nordlb.de/die-nordlb/presse/pressemitteilung-nordlb/ernaehrungsgewerbe-zeigt-sich-krisenfest/
4 http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_05/SR15 05 DE.pdf

5 http://ec.europa.eu/agriculture/fadn/index_de.htm

6 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ris/ris-2014_en.pdf
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2. Analyse auf Marktschwachen
oder suboptimale Investitionssi-
tuationen und die resultierenden
Investitionsanforderungen

Den Ausgangspunkt der Ex-ante-Bewertung geman Artikel 37 (2) (a) AVO bildet eine Analyse,
inwieweit KMU der Erndhrungswirtschaft in MV Probleme bei der Finanzierung der
Markteinfihrung innovativer Produkte aufweisen, die auf Marktschwéchen oder suboptimale
Investitionssituationen zurtckzufihren sind. Als Ergebnis kann damit eine Einschatzung
daruber geliefert werden, ob in MV die Notwendigkeit flr ein ELER-kofinanziertes Finan-
zinstrument vorhanden ist und wie es finanziell bedarfsgerecht ausgestattet werden kann.

Die Analyse auf Marktschwéachen oder suboptimale Investitionssituationen und den daraus
resultierenden Investitionsanforderungen wird anhand der folgenden Schritte vorgenommen:

1. Analyse der Ernghrungswirtschaft in MV,
2. Finanzierungssituation der Ernahrungswirtschaft in MV,
3. Analyse von Forschung, Entwicklung und Markteinfihrung in MV,

4. Einschatzung des Finanzierungsbedarfs.

2.1. Analyse der Ernahrungswirtschaft in MV

Die Erndhrungswirtschaft umfasst, wie erwahnt, die gesamte Wertschopfungskette von der
Erzeugung der Produkte durch die Landwirtschaft Gber die Verarbeitung durch das Ernah-
rungsgewerbe bis zum Handel und Verbrauch. Der Fokus der Analyse liegt auf der Lebens-
mittelindustrie, da hier der Grof3teil der Produkte entwickelt und neu am Markt eingefuhrt
wird. Da die Entwicklung neuer Produkte in sehr geringem MaRe auch vom landwirtschaftli-
chen Primarsektor, beispielsweise durch die Entwicklung eines neuen Saatgutes, ausgehen
kann, wird dieser auch in die Betrachtung mit einbezogen.

Unternehmensstruktur der Erndhrungswirtschaft in MV

Im Primarsektor gab es in MV im Jahr 2012 insgesamt 2.957 Unternehmen, wovon 2.621 den
landwirtschaftlichen Unternehmen einschliel3lich der Jagd zugeordnet werden kénnen.1¢ Da-
mit sind in MV mit rund finf Prozent Uberproportional viele Unternehmen im Primarsektor
aktiv, der Anteil der Unternehmen dieses Sektors in Deutschland insgesamt lag bei rund drei
Prozent.'’

16 Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Statistische Berichte, Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik, 2012,
erschienen am 21. Oktober 2014.

17 Statistisches Bundesamt, Finanzen und Steuern, Umsatzsteuerstatistik, Fachserie 14 Reihe 8.1, 2012, erschienen
am 18. Méarz 2014.
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Im Bereich der Herstellung von Nahrungs-und Futtermitteln waren im Jahr 2012 insgesamt
499 steuerpflichtige Unternehmen in MV registriert. Hinzu kommen 14 weitere Unternehmen
im Bereich der Getréankeherstellung, womit im Jahr 2012 insgesamt tiber 500 Unternehmen
im Erndhrungsgewerbe angemeldet waren. Die Erndhrungsindustrie hatte damit einen Anteil
von knapp unter einem Prozent der steuerpflichtigen Unternehmen und war damit genauso
stark ausgepragt wie in Deutschland insgesamt. Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes
kommt der Erndhrungsindustrie in MV jedoch eine hohere Bedeutung zu. Dort lag der Unter-
nehmensanteil in MV bei rund 16 Prozent, der im Vergleich dazu in Deutschland insgesamt
bei rund 14 Prozent lag.

Die Unternehmensgrofienklassen kénnen ebenfalls der Umsatzsteuerstatistik entnommen
werden. Im landwirtschaftlichen Bereich gab es danach in MV im Jahr 2012 keine GroRRun-
ternehmen. Allerdings sind die kleinen Unternehmen mit einem Umsatz zwischen zwei und
zehn Mio. Euro mit einem Anteil von Uber 13 Prozent im Vergleich zum bundesweiten Durch-
schnitt (Anteil von drei Prozent) Uberproportional stark vertreten. Die Betriebe im Ernah-
rungsgewerbe in MV sind gemessen am Umsatz im Durchschnitt ebenfalls groRer als in ande-
ren Bundeslandern. Wahrend der Anteil der Kleinstunternehmen in MV geringer ausféllt,
sind die kleinen, mittleren und groRen Unternehmen in MV deutlich haufiger anzutreffen als
im Rest der Republik. Der Anteil der KMU in der Lebensmittelindustrie in MV lag im Jahr
2012 bei rund 97 Prozent.

Tabelle 1: Unternehmen nach UmsatzgrofRenklassen im Jahr 2012

Kleinst- Klein- Mittlere Grole KMU
unternehmen unternehmen Unternehmen Unternehmen (<50 Mio. €)
(<2 Mio. €) (<10 Mio. €) (<50 Mio. €) (>50 Mio. €) )

Unternehmen MV

52.583 2.667 414 81 55.664

(Gesamt)

Anteil MV 94,3% 4,8% 0,7% 0,1% 99,9%

im Vergleich: Anteil DE 93,8% 4,7% 1,1% 0,3% 99,7%
Unternehmen MV 2.558 387 12 - 2.957
(Primaéarsektor)

Anteil MV 86,5% 13,1% 0,4% 0,0% 100,0%

im Vergleich: Anteil DE 96,7% 3,0% 0,2% 0,0% 100,0%
Unternehmen MV 402 58 e 17 482
(Ernahrungsgewerbe*)

Anteil MV 80,6% 11,6% 4,4% 3,4% 96,6%

im Vergleich: Anteil DE 86,6% 8,3% 3,3% 1,7% 98,3% ,

*ohne Herstellung von Getranken

Quellen: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Statistisches Bundesamt, Umsatzsteuerstatistiken 2012
Umsatz der Unternehmen in der Ernadhrungswirtschaft

Der Umsatzanteil des Erndhrungsgewerbes an allen steuerpflichtigen Unternehmen in MV
liegt bei sieben Prozent, wahrend er in Deutschland insgesamt drei Prozent betréagt.18 Die Be-
deutung der Erndhrungswirtschaft fur Mecklenburg-Vorpommern wird noch deutlicher an-
hand des Umsatzes der Betriebe von Unternehmen mit 20 und mehr tatigen Personen. Da-
nach trugen die 163 Unternehmen der Nahrungs- und Getradnkeherstellung im Jahr 2014

18 gtatistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Statistisches Bundesamt, Umsatzsteuerstatistiken 2012
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rund 34 Prozent zum Umsatz des Verarbeitenden Gewerbes bei, wahrend dieser Anteil in
Deutschland lediglich bei 10 Prozent lag.*®

Beschaftigtenentwicklung

Die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in MV war zwischen 2008 und 2014
Uber alle Wirtschaftszweige hinweg wie auch in ganz Deutschland durch eine relativ robuste
Entwicklung gekennzeichnet. Insgesamt lag der jahrliche Beschéaftigtenzuwachs in MV aber
mit durchschnittlich 0,7 Prozent hinter der deutschlandweiten Steigerung von durchschnitt-
lich 1,4 Prozent zurick. Im Jahr 2014 waren in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt rund
546.000 Personen sozialversicherungspflichtig beschéaftigt. Davon waren rund zwolf Prozent
im Verarbeitenden Gewerbe und rund drei Prozent in der Landwirtschaft tatig. Ein Vergleich
mit den nationalen Werten, wo das Verarbeitende Gewerbe einen Anteil von rund 22 Prozent
aufweist und die Landwirtschaft anteilig unter einem Prozent liegt, verdeutlicht die landliche
Pragung von MV. Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes arbeiteten in MV mit tGber 16.400
sozialversicherungspflichtig beschaftigen Personen rund ein Viertel der Beschéaftigten im Er-
nahrungsgewerbe. Im deutschlandweiten Vergleich liegt dieser Anteil nur bei zehn Prozent,
was die bedeutende Rolle der Erndhrungswirtschaft fir MV unterstreicht.20

Aulenwirtschaftliche Entwicklung

Die Ausfuhren verzeichneten in MV zwischen 2004 und 2014 eine sehr positive Entwicklung
mit einer durchschnittlichen Wachstumsrate von zehn Prozent; sie unterlagen allerdings auch
einer hohen Fluktuation, was auf den hohen Anteils des Nahrungsmittelexports zuriickzufih-
ren ist, welcher rund ein Viertel des gesamten Exportvolumens ausmachte und deren Produk-
tionsvolumen typischerweise stark von den Witterungsbedingungen abhangig sind. Insgesamt
erreichten die Ausfuhren ein Volumen von 7,2 Mrd. Euro im Jahr 2014. Davon entfielen rund
61 Prozent auf die Gewerbliche Wirtschaft und rund 35 Prozent auf die Erndhrungswirtschaft.
Die wichtigsten Exportgiter der Lebensmittelwirtschaft sind Nahrungsmittel pflanzlichen
und tierischen Ursprungs, die rund 70 bzw. 26 Prozent des Anteils ausmachen. Dabei nimmt
alleine die Weizenproduktion einen Anteil von 45 Prozent des gesamten Exports der Ernah-
rungswirtschaft ein. Weitere wichtige ExportgUter der Nahrungsmittelbranche sind die Kase-
produktion mit einem Anteil von zehn Prozent, Fleisch und Fleischwaren (7 Prozent), Milch-
und Milcherzeugnisse (6 Prozent), Zucker und Zuckererzeugnisse (6 Prozent) sowie Backwa-
ren (4 Prozent). Genussmittel wie Kaffee, Bier oder Wein haben hingegen nur einen Anteil
von drei Prozent am Exportvolumen der Ernédhrungswirtschaft. 2

Die Analyse der Erndhrungswirtschaft zeigt, dass die Branche ein wichtiges Standbein der
regionalen Wirtschaft im Hinblick auf die Kennziffern Umsatz, Beschaftigung und Export ist,
es aber u.a. noch Verbesserungsbedarf beim Absatz wertschopfungsintensiver Produkte gibt,
was beispielsweise der hohe Anteil der Weizenproduktion am gesamten Nahrungsmittelex-
port verdeutlicht.

19 Statistisches Amt MV, Beschaftigung und Umsatz der Betriebe von Unternehmen mit 20 und mehr tétigen Per-
sonen in Mecklenburg-Vorpommern 2014, 8. Mai 2015.

20 Bundesagentur fur Arbeit, Arbeitsmarkt in Zahlen — Beschaftigungsstatistik, Sozialversicherungspflichtig und
geringfligig Beschaftigte sowie Auszubildende nach Wirtschaftsabteilungen (2-Steller) der WZ 2008, sowie Ge-
schlecht und Nationalitat

21 Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Aus- und Einfuhr in Mecklenburg-Vorpommern, 4. Vierteljahr
2014, Schwerin, vom 10. Marz 2015.
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2.2. Finanzierungssituation der
Ernahrungswirtschaft in MV

Finanzierungssituation in der Landwirtschaft

Zur Darstellung der Finanzierungssituation im landwirtschaftlichen Bereich in Mecklenburg-
Vorpommern greifen wir auf die Daten des Informationsnetzes Landwirtschaftlicher Buch-
fuhrungen (INLB) zuriick.?? Das europaische Buchfiihrungssystem basiert auf nationalen
Stichprobenerhebungen, mit deren Hilfe jedes Jahr Buchfiihrungsdaten von mehr als 80.000
landwirtschaftlichen Betrieben gesammelt werden, die etwa 5.000.000 landwirtschaftliche
Betriebe in der EU reprasentieren und damit etwa 90 Prozent der gesamten landwirtschaft-
lich genutzten Flache abdecken. Fir Mecklenburg-Vorpommern stellt sich die Finanzierungs-
situation wie folgt dar (Abbildung 2):

Abbildung 2: Verbindlichkeiten landwirtschaftlicher Betriebe in Mecklenburg-
Vorpommern
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Quelle: INLB Datenbank

Die Darstellung enthélt die gesamten Verbindlichkeiten pro landwirtschaftlichen Betrieb, die
sich aus den kurzfristigen sowie den mittel- bis langfristigen Verbindlichkeiten zusammenset-
zen. Im Zeitraum von 2004 bis 2012 ist insgesamt ein starker Anstieg um 53 Prozentpunkte
von durchschnittlich rund 640.000 Euro auf 980.000 Euro zu verzeichnen. Die mittel- bis
langfristigen Verbindlichkeiten stellen davon mit rund zwei Dritteln der Gesamtverbindlich-
keiten den grofiten Anteil dar. Mit einem Anstieg von 75 Prozentpunkten sind sie im Betrach-
tungszeitraum Uberdurchschnittlich stark angestiegen. Die kurzfristigen Verbindlichkeiten
nahmen dagegen im Zeitraum zwischen 2004 bis 2006 um rund 30.000 Euro pro Betrieb ab.
Im Anschluss nahm die H6he der Verbindlichkeiten stetig zu. Die Finanz- und Wirtschaftskri-
se im Jahr 2008/2009, die Deutschland im weltweiten Vergleich schnell Giberwinden konnte,

22 http://ec.europa.eu/agriculture/fadn/index_de.htm
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hatte auf die hier dargestellten kurzfristigen Verbindlichkeiten mit einem Riickgang des Vo-
lumens um rund 4.500 Euro nur einen geringen Einfluss. Erst im Jahr 2010 sanken die kurz-
fristigen Verbindlichkeiten deutlich von knapp 272.000 Euro auf 195.000 Euro im Folgejahr.
Allerdings wurden im darauf folgenden Jahr wieder deutlich mehr Kredite ausgegeben . Die
Verbindlichkeiten legten im Jahr 2012 um 40 Prozent auf fast 328.000 Euro zu, womit selbst
gegenilber 2010 noch ein Anstieg von rund 20 Prozent verzeichnet wurde.

Im Vergleich dazu stellt sich die Finanzierungssituation auf nationaler und européischer Ebe-
ne deutlich anders dar (Abbildung 3):

Abbildung 3: Verbindlichkeiten landwirtschaftlicher Betriebe im Vergleich

1.000.000 980.125

900.000
800.000

700.000 639.558 749.155

600.000
500.000
400.000
300.000
200.000 118.038 106921

100.000 41 549 36.324 47.899

Verbindlichkeiten pro Betrieb in EUR

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

M-V DE EU

Quelle: INLB Datenbank

Die Abbildung stellt die durchschnittlichen Verbindlichkeiten pro landwirtschaftlichen Be-
trieb in Mecklenburg-Vorpommern, Deutschland und der EU dar. Danach lagen die durch-
schnittlichen Verbindlichkeitsvolumina im Jahr 2012 der Betriebe in Mecklenburg-
Vorpommern mit knapp 980.000 Euro deutlich Uber dem nationalen Wert von knapp
167.000 Euro und noch deutlicher Gber dem EU-Wert von ca. 48.000 Euro. Die hohen Ver-
bindlichkeiten kénnten unter anderem auf die Uberdurchschnittlich groBen BetriebsgroRen
der landwirtschaftlichen Unternehmen zurickzufihren sein. Dartber hinaus stiegen die Ver-
bindlichkeiten zwischen 2004 und 2012 in Mecklenburg-Vorpommern mit 53 Prozentpunk-
ten Uberdurchschnittlich stark an. Im Vergleich dazu stiegen die Verbindlichkeiten auf natio-
naler Ebene um insgesamt 41 Prozentpunkte und auf EU-Ebene um lediglich 15 Prozentpunk-
te.

Finanzierungssituation im Ernadhrungsgewerbe

Wahrend in den meisten Bereichen des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt ein eher abneh-
mendes Kreditvolumen zwischen 2008 und 2012 festzustellen war, nahm das Kreditvolumen
im Erndhrungsgewerbe um zehn Mio. Euro auf 145 Mio. Euro zu, wie die Daten der Bundes-
bank veranschaulichen (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Bei Banken und Sparkassen in Mecklenburg-Vorpommern ausstehen-
des Kreditvolumen an das Verarbeitende Gewerbe

in Mio. EUR, Stand Jahresende

Ernahrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 145

Textil- und Bekleidungsgewerbe, Ledergewerbe

Holzgewerbe; Papier-u. Druckgewerbe; Herst. v.
Mobeln und sonst. Waren
Herst. v. Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen
u. optischen Erzeugnissen

Maschinenbau; Fahrzeugbau; Reparatur u. m 2012
Installation v. Maschinen u. Ausriistungen
Metallerzeugung und -bearbeitung, Herst. v. 2008

Metallerzeugnissen

Glasgewerbe, Herst. v. Keramik, Verarb. v. Steinen
und Erden

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

Chemische Industrie, Kokerei, Mineral6lverarb.,
Herst. u. Verarb. v. Spalt- und Brutstoffen

O 20 40 60 80 100 120 140 160

Quelle: Deutsche Bundesbank - Banken (MFIs) in M-V - Bankstatistische Regionalergebnisse, Standardtabellen

Unter den groReren Branchen in Mecklenburg-Vorpommern hat das ausstehende Kreditvo-
lumen im Erndhrungsgewerbe zugenommen, wahrend im Holz- und Metallgewerbe sowie
insbesondere in der Elektro- und Chemischen Industrie zum Teil deutliche Riickgange festzu-
stellen sind. Im Maschinen- und Fahrzeugbau bewegte sich das Kreditvolumen auf einem

konstanten Niveau.

Insgesamt zeigen die Statistiken, dass die Finanzierungssituation in der Erndhrungswirtschaft
in MV sowohl im landwirtschaftlichen Bereich als auch im Erndhrungsgewerbe als gut einzu-

stufen ist.

2.3. Analyse von Forschung, Entwicklung und
Markteinfiuhrung in MV

Das vorgesehene Finanzinstrument soll Unternehmen der Erndhrungswirtschaft bei der
Markteinfihrung innovativer Produkte unterstitzen. Die Markteinfihrung von innovativen
Produktentwicklungen schlief3t sich, wie oben erwédhnt, den vorherigen Phasen von For-
schung und Entwicklung an, die zusammen den Innovationsprozess bilden. Eine ndhere Be-
trachtung der Situation von Forschung, Entwicklung und Innovation in MV wird im Folgen-

den vorgenommen.

Innovationen, die in wettbewerbsfahigen Produkten und Dienstleistungen munden, bilden die
Basis fur wirtschaftliches Wachstum und neue Arbeitsplatze. Fir das Schaffen solcher Inno-
vationen sind intensive und zielgerichtete Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten notwen-
dig. Nicht zuletzt deswegen wurde in der Europa 2020-Strategie dem Bereich Forschung und
Entwicklung ein separates Kernziel gewidmet. So sollen bis 2020 die privaten und 6ffentli-
chen Forschungs- und Entwicklungsausgaben drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
ausmachen. Die FUE-Quote (FUE-Ausgaben im Verhéltnis zum BIP) stellt sich fur die einzel-

nen Bundeslander sowie fir Deutschland wie folgt dar:
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Abbildung 5: FuE-Quote im Jahr 2013, in Prozent
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Die FUE-Quote in Mecklenburg-Vorpommern liegt mit 1,83 Prozent deutlich unter dem von
der EU ausgegebenen Ziel und fiel 2013 im Gegensatz zu den beiden Vorjahren sogar unter
die Zwei-Prozent-Marke und lag damit bei nur noch 64 Prozent des gesamtdeutschen Wertes.
Bei einem Blick auf die Zusammensetzung der FUE-Quote zeigt sich zudem, dass die im
Deutschlandvergleich geringere FUE-Quote ausschlieRlich auf unterdurchschnittliche FuEk-
Ausgaben in der Privatwirtschaft zurtickzufiihren sind (MV 2013: 0,48 %; DE 2013: 1,91 %).23

Eine Uber die FUE-Quote hinausgehende Analyse unter Bezugnahme auf das Regional Inno-
vation Scoreboard 2014, ergibt dass MV zusammen mit Brandenburg, Bremen, Saarland und
Sachsen-Anhalt zu den Regional Innovation Followers gehdrte, wahrend alle weiteren deut-
schen Bundeslander in der Kategorie der Regional Innovation Leaders2 eingeordnet werden.
Bei der Verwendung der EU-Mittel kann MV eine mittlere bis hohe Nutzung der Struk-
turfonds fur Forschung und technologische Entwicklung sowie fuir Unternehmensinnovatio-
nen und deren Kommerzialisierung vorweisen. Im Vergleich dazu erreichen die beiden Stadt-
staaten Berlin und Hamburg sowie Bayern Spitzenplatze bei der Verwendung von For-
schungsmitteln, die weiteren ostdeutschen Bundeslander Brandenburg, Sachsen und Sach-
sen-Anhalt gehdren zur fuhrenden Gruppe bei den Ausgaben fir Forschung und Entwicklung,
wahrend die restlichen deutschen Bundeslander einen eher niedrigen Gebrauch von Struk-
turfondsmitteln fir Forschung und Innovation zu verzeichnen haben.25

23 Vgl. Statistisches Bundesamt: Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung 2011 am Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) nach Bundeslandern und Sektoren in %.

24 Auf Basis eines Sets von 11 Indikatoren werden die Regionen in vier Kategorien eingeteilt: Innovation Leaders,
Innovation Followers, moderate Innovatoren und mafige Innovatoren.

25 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ris/ris-2014_en.pdf, S. 31
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Eine detaillierte Darstellung der Innovationsleistung in MV kann Tabelle 2 zum Indikatoren-
set des Regional Innovation Scoreboard entnommen werden. Daraus wird ersichtlich, dass
MV in den meisten der elf Indikatoren im Vergleich zu den anderen deutschen Bundeslan-
dern eine eher unterdurchschnittliche Innovationsleistung aufweist. Ausnahmen bilden dabei
zwei Indikatoren. Auf die relativ hohen 6ffentlichen FUE-Ausgaben im Verhaltnis zu relativ
niedrigen privaten FUE-Ausgaben wurde bereits hingewiesen. Der weitere Indikator der In-
novationsausgaben von KMU exklusive der FUE-Ausgaben umfasst beispielsweise Investitio-
nen in neue Anlagen oder Maschinen als auch Ausgaben fiir Patente und Lizenzierungen. Im
Vergleich mit anderen Regionen sind es vor allem die ,moderaten* Innovatoren, die hohe
Werte bei diesem Indikator und gleichzeitig ebenfalls niedrige Werte bei FUE-Ausgaben der
Unternehmen aufweisen. Dies lasst darauf schlieBen, dass Unternehmen in diesen Regionen
Innovationen vor allem durch die Ubernahme bestehender Technologien und weniger durch
eigene Entwicklungen umsetzen.

Das Indikatorenset zeigt, dass in MV vor allem ein hohes Steigerungspotential hinsichtlich
der unternehmerischen Innovationsféahigkeit besteht. Hierbei deuten die Indikatoren eben-
falls auf Verbesserungsmdglichkeiten im Zusammenhang mit der Markteinfihrung neuer
Produkte hin. Bei der Kooperation innovativer KMU belegt MV vor Bremen den vorletzten
Platz. Der Indikator bemisst den Wissenstransfer zwischen unterschiedlichen Unternehmen
als auch zwischen o6ffentlichen Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Die niedrige Per-
formance verdeutlicht, dass die hohen o6ffentlichen FuE-Ausgaben von den Unternehmen
nicht genutzt werden kdnnen, um daraus Produkte zu entwickeln und auf den Markt zu brin-
gen.

Daruber hinaus belegt MV im deutschlandweiten Vergleich auch bei den Patentanmeldungen,
den Produkt- und Prozessinnovationen sowie bei nicht-technischen Innovation, wie z. B.
durch neue Marketingaktivitaten oder neue Organisationsformen, die hinteren Platze. Dies
trifft auch auf die Kommerzialisierung von neuen Produktinnovationen zu, welche zwar neu
fur das betreffende Unternehmen, aber nicht unbedingt neu auf dem Markt sind.

Als Fazit der Analyse der FUE-Quote sowie des Regional Innovation Scoreboards kann festge-
halten werden, dass die Ergebnisse auf eine suboptimale Situation bei der Markteinfiihrung
innovativer Produkte in MV hinweisen.
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Tabelle 2: Indikatorenset des Regional Innovation Scoreboards 2014

Bayern 0.527 O 0.410 H 0.675 M 0.346 W 0.734 A 0.486 W 0.653 0.988 W 0.778 A 0.848 W 0.587

Brandenburg 0.299 0.562 O 0.235 W 0.337 W 0.635 0417 A 0.417 A 0.904 H 0.733 W 0.520 @ 0.515

Hamburg 0559. 0.517 0.467 0.316 @ 0.641 0.401 W 0378 H 0917. 0768. 0735. 0.497

\';'v‘:;‘:f'a'}::]" 0.377 [] 0.441 W 0.467 0338 W 0.679 0.437 0513 0.943 l 0.759 l 0.642 l 0.530
Saarland 0.366 O 0.432 13 0.291 1 0.349 0 0.693 W 0.447 A 0.374 1 0.951 0.7453 0.404 W 0.571
Sachsen-Anhalt 02420 0.500 0.264 1 0.33s 1 0.646 W 0.438 O 0.243 1 0914 W 0.730 O 0.397 W 0.507
Thiringen 0.405 W 0.586 0.434 1 0.346 W 0.693 W 0.462 0.457 A 0.955 0.750 @ 0.604 W 0.565
Legende: Im Vergleich der Bundeslander...

] hohe Innovationsleistung

| ] eher hohe Innovationsleistung

[ | mittelmaRige Innovationsleistung

[ ] eher niedrige Innovationsleistung

a niedrige Innovationsleistung

Quelle: Européische Kommission, Regional Innovation Scoreboard 2014
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2.4. Einschatzung des Finanzierungsbedarfs

Im Rahmen dieser Ex-ante-Bewertung wurde eine Expertenbefragung zur Einschatzung des
Finanzierungsbedarfs zur Unterstiitzung der Markteinfihrung von innovativen Produkten bei
KMU der Erndhrungswirtschaft vorgenommen (siehe Kapitel 1.2).

Die Einschatzung der Experten zur derzeitigen Finanzierungssituation in der Erndhrungs-
wirtschaft deckt sich mit den Ergebnissen der Daten- und Dokumentenanalyse aus Kapitel 2.1
und 2.2. Insgesamt wird derzeit tendenziell aufgrund der guten Finanzierungssituation ein
eher geringerer Finanzierungsbedarf gesehen. Zukunftig erwarten die Experten in diesem
Bereich einen steigenden und hohen Finanzierungsbedarf. Dies ist darauf zurtckzufihren,
dass sich nach Einschatzung der Experten die Finanzierungssituation zukuinftig verschlech-
tern wird und zudem weniger 6ffentliche Finanzierungsmittel fur Mecklenburg-Vorpommern
aufgrund fallender Zuweisungen aus den EU-Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) sowie
auf nationaler Ebene aus dem Solidarpakt zur Verfiigung stehen.

Auf Basis der Gesamtheit von tber 2.600 landwirtschaftlichen Unternehmen und rund 500
steuerpflichtigen Unternehmen im Erndhrungsgewerbe in MV haben die Experten die Anzahl
der Unternehmen geschatzt, die jahrlich Unterstitzung bei der Finanzierung zur Einfihrung
innovativer Produkte bendtigen. Dabei erwarten die befragten Experten, dass der Fokus des
Finanzierungsbedarfs im Bereich der Markteinfuhrung im Erndhrungsgewerbe liegt. Im
landwirtschaftlichen Bereich wird dabei kein bzw. ein sehr geringer Bedarf gesehen. Die An-
zahl der landwirtschaftlichen Unternehmen, die Finanzierungen benétigen, liegt den Exper-
ten zufolge entsprechend bei null bis maximal zehn Unternehmen pro Jahr.

Der Schwerpunkt der notwendigen Férderung liegt bei Unternehmen im Ernédhrungsgewerbe.
Hier wird erwartet, dass jahrlich funf bis maximal 40 Unternehmen Unterstitzung bei der
Markteinfuhrung innovativer Produkte bendtigen. Dies entspricht einem Anteil von einem bis
zu fast zehn Prozent der im Erndhrungsgewerbe aktiven Unternehmen. Zusammen mit den
landwirtschaftlichen Unternehmen kdnnten damit bis zu 50 Unternehmen Unterstitzung bei
der Finanzierung zur Platzierung neuer Produkte am Markt bendétigen. Im Durchschnitt aller
Einschatzungen ergibt sich eine jahrliche Nachfrage von ca. 25 Unternehmen.

Das benotigte externe Finanzierungsvolumen fur ein Vorhaben zur Markteinfihrung eines
neuen Produktes liegt nach Einschatzung der Experten zwischen 50.000 und 600.000 Euro.
Im Durchschnitt lag das geschéatzte Volumen bei Giber 200.000 Euro. Im Durchschnitt ergabe
sich bei 25 Unternehmen, die durchschnittlich 200.000 Euro an externen Finanzierungsmit-
teln benétigen, ein potentieller Finanzierungsbedarf von etwa fiinf Mio. Euro pro Jahr. Hier-
bei sei allerdings darauf hingewiesen, dass der Finanzierungsbedarf ex-ante aufgrund fehlen-
der Erfahrungen von Vorgangerprodukten in MV nur schwer eingeschéatzt werden kann und
sowohl die Zahl der Unternehmen als auch das bendtigte Finanzierungsvolumen deutlich von
den Einschatzungen abweichen kann.!

Hinsichtlich der Frage zum Nichtzustandekommen von Finanzierungen konnte die Aussage
im EPLR, dass die Markteinfihrung innovativer Produkte bei KMU oftmals an der mangeln-
den Risikobereitschaft der Banken scheitert, grundsatzlich bestatigt werden. Die mangelnde
Risikobereitschaft sei vor allem auf die Unsicherheit des Markterfolgs zurtickzufiihren. Dabei

! Siehe auch Kapitel 5.3 zu den Erfahrungen in anderen Bundeslandern.
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kénnen sich nach Expertenaussagen rund 90 Prozent der Vorhaben nicht am Markt behaup-
ten.

Allerdings ist hinsichtlich der Aussage im EPLR aus Bankensicht zwischen zwei Féallen von
Innovations- bzw. Markteinfuhrungsprojekten zu unterscheiden:

1. Bei Unternehmen mit positiver Fortflhrungsprognose, mit laufenden Ertréagen aus
bestehenden Produktlinien und zusatzlichem, volumenmaRig im Verhéltnis zur Ge-
samtgroile des Unternehmens Uberschaubarem Innovations-
/Markteinfihrungsvorhaben, sei in der Regel eine Kapitaldienstfahigkeit aus dem
Cashflow und somit eine Kreditfinanzierung durch Banken mdglich.

2. Bei jungen Unternehmen ohne laufende Ertrdge mit erstmaligem Innovations-/
Markteinfuhrungsvorhaben oder bei Unternehmen mit im Verhéltnis zur Gesamtgro-
Re des Unternehmens sehr groRem Innovations-/ Markteinfihrungsvorhaben sei eine
Fremdkapitalfinanzierung durch Kreditinstitute aufgrund der Risikostruktur in der
Regel nicht darstellbar. Daher komme in diesem Fall Eigenkapital und/oder Férder-
mitteln eine wesentliche Rolle bei der Finanzierung zu.!

Das hohe Risiko des Scheiterns eines Projekts in der Ubergangsphase von der technischen
und wirtschaftlichen Realisierbarkeit zur Platzierung des Produkts am Markt wird Experten
zufolge auch als sogenanntes zweites , Tal des Todes” bezeichnet (Abbildung 6). In dieser
Ubergangsphase ist der Finanzierungszugang besonders schwierig. Nach Einschétzung der
Experten kommt bei rund 50 Prozent der Unternehmen eine solche Finanzierung nicht zu-
stande. Weitere rund zehn Prozent wirden erst gar keine Anfrage stellen, weil sie vom Schei-
tern der Finanzierung ausgehen.

Abbildung 6: The Valleys of Death (Die Taler des Todes)

Zugang zu Start- und Risiko Kapital Wachstumsfinanzierung Borsennotiert

Finanzierungsmaglichkeiten IPO, M&A
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den Internationalen Vertrieb

Quelle: PWC, Methodischer Leitfaden, Teil 11

1 Weitere Informationen dazu unter:
http://www.ostbv.de/fileadmin/media/publikationen/infoport/2014/Infoport_2014_02.pdf
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Wichtige Griinde fiir das Scheitern von Finanzierungen aus Sicht des Kapitalgebers sehen die
Experten in der fehlenden Kredit- bzw. Unternehmenshistorie, was vor allem bei jungen Un-
ternehmen der Fall ist. Ein weiterer wichtiger Grund liegt aber auch am Vorhaben selbst, so-
fern es den Kapitalgeber nicht Gberzeugen kann. Defizite im Bereich des Managements bzw.
der Unternehmensperson werden ebenfalls als ein wichtiger Grund fir das Scheitern der Fi-
nanzierung angesehen. Dies ist zum Teil auf die landesspezifische Unternehmensstruktur
zuruckzufihren, die tendenziell von dlteren Unternehmen gepragt ist, so dass junge, innova-
tive Unternehmen eher fehlen, die neue Ideen entwickeln, um sie am Markt zu platzieren. Als
weitere wichtige Grinde werden die fehlende Gesamtfinanzierung, die unzureichende Renta-
bilitat sowie unzureichende Sicherheiten erachtet. Hinzu kommen weitere spezifische Griinde
fur MV, wie eine relativ geringe Anzahl an Kreditinstituten und deren durchschnittlich gerin-
gere GroRe. Aus Unternehmenssicht sind die Finanzierungskonditionen ebenfalls von Bedeu-
tung, die bei risikobehafteten Projekten tendenziell schlechter sind. Aufgrund des derzeit
niedrigen Zinsniveaus spielt dieses Kriterium im derzeitigen Marktumfeld jedoch eher eine
untergeordnete Rolle. Auch der administrative Aufwand ist flr die Unternehmen ein wichti-
ges Kriterium, da die Erndhrungswirtschaft teilweise von einer schnellen Produktentwicklung
gepragt ist, d.h. dass teilweise Produkte in der ersten Jahreshélfte entwickelt werden, um sie
in der zweiten Jahreshalfte fir das Weihnachtsgeschaft auf den Markt zu bringen. Entspre-
chend sind die Unternehmen auf eine schnelle Bearbeitung der Finanzierungsantrage ange-
wiesen.

Die Analyse zeigt, dass der Uberwiegende Teil der Grunde fur das Nichtzustandekommen von
Finanzierungen im Zusammenhang mit Marktschwédchen zu sehen ist. Basierend auf den
Aussagen der Experten und Erfahrungen aus vergleichbaren Studien sowie der im Vergleich
zu anderen Bundeslandern suboptimalen Innovationssituation in MV setzen wir diesen Anteil
auf rund zwei Drittel der Absagen auf gestellte Finanzierungsantrage an. Auf Basis der auf
den Experteneinschatzungen beruhenden GrolRenordnungen fir den Finanzierungsbedarf
(jahrlich etwa funf Mio. Euro), das Nichtzustandekommen von Finanzierungen (rund 50 Pro-
zent der Antrage) sowie unter Berticksichtigung des Antragsverzichts (rund zehn Prozent der
potentiellen Antragsteller) ergibt sich ein potentieller Finanzierungsbedarf fur die Unterstit-
zung der Markteinfihrung innovativer Produkte von KMU der Ernahrungswirtschaft in MV
von jéhrlich etwa zwei Mio. Euro (Abbildung 9).

Abbildung 7: Einschatzung des Finanzierungsbedarfs

' y
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Die Analyse des Finanzierungsbedarfs zeigt, dass eine 6ffentliche Intervention begriindet ist.
Der genaue Finanzierungsbedarf ist ex-ante allerdings schwer abzuschétzen, da in MV auf
wenige Erfahrungen zurickgegriffen werden kann und das vorgesehene Finanzinstrument
das erste spezifische Férderinstrument in diesem Bereich darstellt.
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3. Beurteillung des Mehrwertes

Nach der Analyse des Marktumfeldes auf Marktschwéchen oder suboptimale Investitionsbe-
dingungen im Kontext von Artikel 37 (2) (a) AVO, werden im Rahmen der Mehrwertanalyse
[Artikel 37 (2) (b)] folgende Aspekte beurteilt:

1. Analyse des qualitativen und quantitativen Mehrwerts des Finanzinstruments,

2. Kohérenz des Finanzinstruments mit anderen Arten 6ffentlicher Interventionen,
3. beihilferechtliche Implikationen sowie
4

die VerhaltnismaRigkeit der geplanten Intervention.

3.1. Analyse des qualitativen und quantitativen
Mehrwerts des Finanzinstruments

Ziel der vergleichenden Analyse ist es, jenes Foérderinstrument zu identifizieren, welches die
grolitmogliche Effektivitat und Effizienz in qualitativer und quantitativer Hinsicht erwarten
lasst. Im EPLR sind als mégliche Finanzierungsformen fiir das Finanzinstrument Darlehen
oder Beteiligungen vorgesehen. Diese werden im Rahmen der Ex-ante-Bewertung im Ver-
gleich zum alternativ méglichen Zuschussinstrument analysiert.

3.1.1. Qualitativer Mehrwert

Nach Einschatzung der im Rahmen dieses Projekts befragten Experten stellt der Zuschuss fur
die Unternehmen aufgrund seines hohen Subventionséquivalents die attraktivste Form der
Finanzierungsunterstitzung zur Deckung des aktuellen Finanzierungsbedarfs zur Marktein-
fuhrung innovativer Produkte dar. Der Bedarf nach den beiden alternativen Finanzierungs-
formen Darlehen und Beteiligung ist nach Einschatzung der Experten in etwa gleich hoch und
liegt auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 8 (sehr hoch) im niedrigen (2) bis mittleren Feld
(5), wahrend der Bedarf an Zuschiissen hoch (7-8) eingeschatzt wird. Die Beispiele vergleich-
barer Finanzinstrumente aus anderen Bundeslandern zeigen, dass die Markteinfihrung ins-
besondere lber Darlehen gefordert wird (siehe Kapitel 5).

Hinsichtlich moéglicher Anreizelemente wird eine Zinsverbilligung von den Experten als ein
wichtiger Anreiz zur Ausreichung von Darlehen gesehen. Die Mdglichkeiten einer Zinsverbil-
ligung mussten vor dem Hintergrund des derzeit sehr niedrigen Zinsniveaus eruiert werden.
Hier kénnten als Orientierung die Zinssatze von vergleichbaren Programmen in anderen
Landern bzw. von Programmen auf Bundesebene herangezogen werden.! Des Weiteren ist es
nach Einschatzung der Experten von hoher Relevanz, das keine Kreditsicherheiten zu stellen
sind. Hingegen wird die EinrAumung einer Nachrangigkeit als nicht so wichtig erachtet. Nach
Aussage der Experten ist dies darauf zuriickzufiihren, dass beides sowohl die Uberpriifung der
Sicherheiten als auch die Einrdumung der Nachrangigkeit mit einem hohen Bearbeitungs-
und Verwaltungsaufwand einhergeht. Die vom LU vorgesehene Laufzeit fir ein Darlehen be-
tragt acht Jahre. Hierbei wird von den Unternehmen die Einrdumung von zwei bis drei til-

! Siehe Kapitel 3.2 und Kapitel 5
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gungsfreien Jahren vorgeschlagen, damit den Unternehmen die Mdglichkeit geboten wird,
einen Cashflow zur Riickzahlung des Darlehens zu generieren.

3.1.2. Quantitativer Mehrwert

Im Rahmen der Analyse des quantitativen Mehrwertes soll Gberpriuft werden, welches In-
strument bei gegebener Effektivitat - d.h. die intendierte Forderwirkung muss mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit eintreten - den geringstmdglichen Einsatz 6ffentlicher Mittel
erfordert. Insofern steht bei der quantitativen Mehrwertanalyse die Frage nach der Forderef-
fizienz im Blickpunkt. Dabei weist jenes Forderinstrument den hdchsten quantitativen Mehr-
wert auf, welches das beste Verhéltnis von Gesamtinvestitionsvolumen zu eingesetzten ELER-
Mitteln erwarten l&sst.

Vor diesem Hintergrund wird der aus dem Einsatz der zuvor skizzierten Forderinstrumente
resultierende Hebeleffekt beispielhaft berechnet (Tabelle 3). Um die Vergleichbarkeit der ver-
schiedenen Forderinstrumente herzustellen, wird auf die Férderintensitat (ELER-Anteil) ab-
gestellt. Im Einzelnen wird dabei die Frage untersucht, wieviel Euro an zuséatzlichen - dem
Unternehmen extern zuflielenden - Mitteln durch den Einsatz eines Euro an ELER-Mitteln
mobilisiert werden kdnnen. Dabei wird im Falle der Betrachtung von Darlehensinstrumenten
auch deren revolvierender Charakter mit bertcksichtigt.

Aus den resultierenden Ergebnissen darf allerdings nicht gefolgert werden, dass Forder-
instrumente mit einem héheren Hebeleffekt in jedem Fall vorzuziehen sind. Der Hebeleffekt
als MaR fur die Fordereffizienz kann gleichwohl als Kriterium fir die konkrete Wahl des For-
derinstrumentes herangezogen werden, sofern samtliche in Frage kommenden Fdrderinstru-
mente dieselbe Fordereffektivitat aufweisen.

Tabelle 3: Quantitativer Mehrwert von Foérderinstrumenten

Fall 1: Fallspezifische Annahmen (illustrativ):

Zuschuss e  Gesamtfinanzierungsbedarf von 100.000 €

e  Forderintensitat von 50 %
e ELER-Kofinanzierungssatz fiir Ubergangsregionen von 75 %

Zuschussbetrag (ELER-Anteil): 100.000 € 50 % « 75 % = 37.500 €
Zuschussbetrag (national/regional): 100.000 € « 50 % « 25 % = 12.500 €

Hebel = Gesamtinvestitionsvolumen / ELER-Mittel
=100.000 €/ 37.500 €
=2,67

Durch den Einsatz eines Euro an ELER-Mitteln werden 1,67 € an weiteren Mitteln mobilisiert.

Fall 2: Fallspezifische Annahmen:

Darlehen ] )
e  Gesamtfinanzierungsbedarf von 100.000 €

e Anteil des Forderprogramms von 50 %
e ELER-Kofinanzierungssatz fur Finanzinstrumente von 85 %!

1 Gemal Artikel 59 Absatz 4 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 kann der Beteiligungssatz fiir die
betreffende MaRnahme bei Beitrédgen zu Finanzinstrumenten nach Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe b der Verord-
nung (EU) Nr. 1303/2013 um zusatzliche 10 Prozentpunkte angehoben werden.
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Fall 3:
Beteiligung

e Darlehenslaufzeit von 10 Jahren

e lineare Tilgung

e Diskontierungssatz von 4 % gem. Art. 19 Delegierte Verordnung Nr. 480/2014

e Durch das Unternehmen ist der marktibliche Zins zu entrichten, so dass die erwartete
Kreditausfallwahrscheinlichkeit im Kreditzins "eingepreist" ist.

Darlehensbetrag (ELER-Anteil): 100.000 € 50 % * 85 % = 42.500 €
Zuschussbetrag (national/regional): 100.000 € ¢ 50 % ¢ 15 % = 7.500 €

Der quantitative Mehrwert setzt sich aus zwei Elementen zusammen, dem Hebeleffekt in der
Gegenwart und dem Hebeleffekt in der Zukunft.

(@) Hebeleffekt in der Gegenwart

Bei der Ermittlung des Hebeleffektes in der Gegenwart ist zu bericksichtigen, dass das
Forderdarlehen zunéchst in voller Hohe ausgezahlt wird. Da der ELER-Kofinanzierungssatz fur
Finanzinstrumente allerdings bei 85 Prozent liegt, ergibt sich in der Gegenwart ein geringerer
Hebel im Vergleich zum Zuschuss von 2,35.

Hebeleffekt in der Gegenwart = Gesamtinvestitionsvolumen / ELER-Mittel
=100.000 €/ 42.500 €
=2,35

(b) Hebeleffekt in der Zukunft

Dartber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass Tilgungsrickflisse fir die Vergabe weiterer
Forderdarlehen in der Zukunft eingesetzt werden kdnnen ("Hebeleffekt in der Zukunft"). Der
Hebeleffekt in der Zukunft lasst sich unter Zugrundelegung der Formel fir die Berechnung einer
ewigen Rente berechnen.

Volumen an Forderdarlehen, die unter Verwendung von Tilgungen in der
Zukunft ausgereicht werden kénnen

= Tilgungsrickflisse p.a. (ELER-Anteil) / Diskontierungssatz

= 4250€/4%

= 106.250,00 €

Unter Berucksichtigung einer Tilgung von 4.250 € p.a. (lineare Darlehenstilgung Uber 10 Jahre)
und einem Diskontierungssatz von 4 Prozent kdnnen danach in der Zukunft weitere
Foérderdarlehen in einem Gesamtvolumen von 106.250,00 € ausgereicht werden.

Damit fuhrt der revolvierende Charakter des Darlehensinstrumentes dazu, dass in der Zukunft
weitere Forderdarlehen in einer GroRBenordnung des 2,5-fachen des urspriinglichen
Darlehensbetrages ausgereicht werden kdnnen. Der Hebeleffekt in der Zukunft betragt somit
ceteris paribus das 2,5-fache des Hebeleffektes in der Gegenwart.

Der gesamte quantitative Mehrwert belauft sich auf 8,24 (2,35 mal 3,51).

Fallspezifische Annahmen (illustrativ):

e Gesamtfinanzierungsbedarf des Unternehmens von 100.000 €

e Anteil des Forderprogramm von 50 %

e ELER-Kofinanzierungssatz fur Finanzinstrumente von 85 %

e PlanmaRiger Exit nach 7 Jahren netto zum Nennwert

e Diskontierungssatz von 4 % gem. Art. 19 Delegierte Verordnung Nr. 480/2014

e Beteiligungsertrage decken die Ausfélle und Verwaltungskosten des Fonds, der Nettoertrag
aus der Beteiligung belauft sich auf "null".

! Durch mehrmaliges Ausreichen der revolvierenden Mittel in der Zukunft wird angenommen, dass sich der ,,Hebel
in der Zukunft“ um den Faktor eins auf 3,5 erhoht.
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(@) Hebeleffekt in der Gegenwart

Bei der Ermittlung des ,,Hebeleffektes in der Gegenwart* ist zu bertcksichtigen, dass die Beteili-
gung zunachst in voller Hohe ausgezahlt wird. Der ELER-Kofinanzierungssatz betragt wiederum
85 % womit der in der Gegenwart wie beim Darlehen bei 2,35 liegt.

(b) Hebeleffekt in der Zukunft

Dartber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass Ruckflisse nach erfolgtem Exit fiir die Gewahrung
weiterer Beteiligungen in der Zukunft eingesetzt werden kdnnen (“Hebeleffekt in der Zukunft").
Unter der Annahme, dass durch die Beteiligungsertrage die Kosten des Fondsmanagements und
Ausfalle abgedeckt werden (Nettoertrag von Null), der Exit zum Nennwert der Beteiligung er-
folgt und unter Berucksichtigung eines Diskontierungssatzes von 4 Prozent kénnen in der Zu-
kunft ceteris paribus weitere Beteiligungen in einem Gesamtvolumen von 134.522,70 Euro! aus-
gereicht werden. Damit fuhrt der revolvierende Charakter des Fonds dazu, dass in der Zukunft
weitere Beteiligungen in Hohe des 3,2-fachen der urspringlichen Beteiligungshéhe eingegangen
werden kdnnen.

Der gesamte quantitative Mehrwert belauft sich auf 9,8 (2,35 mal 4,22).

Berlicksichtigt man eine 1-Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeit von drei Prozent, so ergibt sich ein
Hebel in der Zukunft von 1,6 und ein quantitativer Mehrwert von 6,2.

Den Beispielféllen liegen jeweils ein Finanzierungsvolumen von 100.000 Euro und ein Anteil
des Forderinstruments von 50 Prozent zugrunde. Der Hochstsatz der ELER-Beteiligung be-
lauft sich flr Zuschussprogramm grundsatzlich auf 75 Prozent der forderféahigen offentlichen
Ausgaben. Die neuen Rechtsvorschriften erlauben einen hoheren ELER-Kofinanzierungssatz
fir Finanzinstrument, der in Mecklenburg-Vorpommern bei 85 Prozent liegen soll. Fir das
Zuschussprogramm ergibt sich aus den ELER-Mitteln in Hohe von 37.500 Euro im Vergleich
zum gesamten Finanzierungsvolumen in Héhe von 100.000 Euro eine Hebelwirkung von
2,67.

Fur das Darlehen und die Beteiligungen stehen aufgrund des héheren Kofinanzierungssatzes
far Finanzinstrument ELER-Mittel in Hohe von 42.500 Euro zur Verfiigung. Das Land Meck-
lenburg-Vorpommern beteiligt sich mit 7.500 Euro am Vorhaben. Der verbleibende Finanzie-
rungsbedarf wird durch andere Quellen gedeckt, bspw. durch Darlehen von lokalen Banken
oder durch Beteiligungskapital von privaten Beteiligungsgesellschaften und/oder durch En-
gagements von Business Angels.

Unter der Annahme, dass beim Darlehensprogramm das Unternehmen den marktiblichen
Zins zu entrichten hat, so dass die erwartete Kreditausfallwahrscheinlichkeit im Kreditzins
"eingepreist” ist und beim Beteiligungsprogramm die Beteiligungsentgelte (einschliefllich
erzielter Exitgewinne) die Kosten des Fondsmanagements und Ausfélle abdecken, liegt der
guantitative Mehrwert bei einem Diskontierungssatz von vier Prozent beim Darlehenspro-
gramm bei Uber acht und beim Beteiligungsprogramm bei fast zehn. Damit ist die Hebelwir-
kung mehr als dreimal so hoch wie im Falle der Forderung mit "verlorenen™ Zuschussen.
Auch unter konservativeren Annahmen - 1-Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeit von drei Pro-
zent, EU-Diskontierungssatz von vier Prozent - liegt der quantitative Mehrwert der Beteili-
gung noch immer rund 2,3-mal so hoch wie im Falle der Zuschussférderung.

Die Beispielrechnungen zeigen, dass die Gewadhrung eines Darlehens oder einer Beteiligung
im Vergleich zur Gewahrung eines Zuschusses mit einem hdheren quantitativen Mehrwert

1 Mathematisch ermittelt.
2 Durch mehrmaliges Ausreichen der revolvierenden Mittel in der Zukunft wird angenommen, dass sich der
»Hebel in der Zukunft“ um den Faktor eins auf 4,2 erhht.
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einhergeht. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die Finanzinstrumente grundsatzlich rtck-
zahlbar ausgestaltet sind, so dass die ruckflieRenden Mittel aus dem ELER-Anteil fir weitere
Finanzierungen in der Zukunft eingesetzt werden kénnen.

Der hohere quantitative Mehrwert der Finanzinstrumente bedeutet allerdings nicht zwangs-
laufig, dass das Darlehen bzw. die Beteiligung in jedem Fall das zu bevorzugende Férderin-
strument darstellen. Als Mal? fur die Fordereffizienz kann er gleichwohl als Kriterium fiir die
Wahl des Foérderinstrumentes herangezogen werden, wenn dieselbe Fordereffektivitat im
Vergleich zum Zuschuss erreicht wird.

3.2. Beurteilung der Koharenz mit anderen Arten 0f-
fentlicher Interventionen

Im Folgenden wird beurteilt, inwieweit das vorgesehene Finanzinstrument die bestehenden
Forderangebote sinnvoll und Uberschneidungsfrei erganzt und somit nicht zur Verdrangung
bereits bestehender Angebote fuhrt. Zu diesem Zweck wird die Kohérenz des zu betrachten-
den Finanzinstruments zu bzw. deren Zusammenwirken mit anderen Férderinstrumenten
analysiert werden. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass Synergien genutzt und Zielkon-
flikte vermieden werden. Dieser Beurteilungsschritt tragt insbesondere zur Vermeidung des
Entstehens ineffizienter Doppelstrukturen bei. Fir die Kohadrenzanalyse erfolgte ein Scree-
ning der wesentlichen Férderinstrumente auf regionaler, nationaler und europdischer Ebene,
die den KMU der Erndhrungswirtschaft zur Finanzierung der Markteinfiihrung von innovati-
ven Produkten in MV zur Verfiigung stehen. Eine Ubersicht der relevanten Programme ist in
Abbildung 11 dargestellt. Die ausfiihrliche Analyse mit genauen Abgrenzungen ist dem Bericht
im Anhang beigefligt.

Abbildung 8: Koharenz mit anderen Arten offentlicher Interventionen
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Forderinstrumente auf regionaler Ebene und Abgrenzung zum EFRE

Die Forderkulisse zur Finanzierung innovativer Vorhaben in MV ist relativ stark ausgepragt.
Die wichtigste Rolle in diesem Zusammenhang spielen die durch den EFRE finanzierten Foér-
derprogramme zur Foérderung von Forschung, Entwicklung und Innovation, die durch das
Technologie-Beratungs-Institut (TBI) verwaltet werden. Durch die Forderprogramme kdnnen
KMU alleine oder im Verbund Zuschusse fur die industrielle Forschung sowie die experimen-
telle Entwicklung erhalten. Die anteilige Finanzierung der zuwendungsfahigen Ausgaben ist
gestaffelt nach Innovationsphasen und UnternehmensgroRen. Dartber hinaus stehen den
KMU u.a. auch Mittel fir die Anmeldung von Schutzrechten zur Verfligung. Das Erndhrungs-
gewerbe erhélt entsprechend den Ausfihrungen im EPLR und im Operationellen Programm
(OP) fur FuE-Projekte ebenfalls Unterstitzung aus dem EFRE-kofinanzierten Fdorderpro-
gramm. Die genaue Abgrenzung zwischen ELER und EFRE stellt sich wie folgt dar.

Abbildung 9: Abgrenzung zwischen ELER und EFRE!
ELER-FI

Initilerung und
Vorbereitung
von FuE-
Verarbeitungs- Projekten

stufe

FuE-Phasen

Markt-
einfuhrungs-

Forschungs- u.,
Entwicklungs-
phase
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Erzeugung von
landwirtschaftlichen ELER
Rohprodukten Anhang-I1-
Produkte

E-rste ELER
Verarbeitungsstufe

Zweite Verarbeitungsstufe ELER ELER

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von EPLR und OP

Die Abgrenzung der Forderung von Unternehmen in der Land- und Erndhrungswirtschaft
zwischen ELER und EFRE erfolgt entlang der jeweils dreigliedrigen FUE-Phasen bzw. Verar-
beitungsstufen von Produkten. Danach wird die Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte bis
zu deren erster Verarbeitung, welche zusammen die sog. Anhang-l-Produkte2 umfassen,
grundsatzlich in allen drei FUE-Phasen von der Vorbereitung Gber die Entwicklung bis zur
Markteinfiihrung durch den ELER geférdert. Unternehmen im Bereich der zweiten Verarbei-
tungsstufe von Produkten beispielsweise zu Backwaren, Stufiwaren oder Fertiggerichten erhal-
ten im Kernbereich der FUE-Forderung eine Forderung durch den EFRE. In der jeweils vor-
bzw. nachgelagerten, d.h. der Initiierung und Vorbereitung von FuE-Projekten- bzw. der
Markteinfiihrungsphase, erhalten die Unternehmen Mittel aus dem ELER. Fur die Marktein-
fahrungsphase ist tber alle Verarbeitungsstufen hinweg eine Fdorderung durch das gegen-
stéandliche aus ELER-Mitteln kofinanzierte Finanzinstrument vorgesehen.

1Vgl. EPLR, S. 582-583 sowie OP EFRE, S. 156.

2 Gemal Anhang | des Vertrags iber die Arbeitsweise der europaischen Union umfasst dies die Erzeugung von
landwirtschaftlichen Rohprodukten einschlief3lich der ersten Verarbeitungsstufe, also Fleisch, Gemuse, Getreide,
Mehl, Milch, Milcherzeugnisse, Ol, Zucker
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Den Ausfuhrungen im OP und EPLR ist zu entnehmen, dass bei der Forderung von For-
schung, Entwicklung und Innovation (FuEul) in Unternehmen der Land- und Er-
nahrungswirtschaft eine abgestimmte, aufeinander aufbauende FOrderung angestrebt bzw.
verwirklicht wird. Der Kombination von Zuschissen und den vorgesehenen rickzahlbaren
Finanzierungsmitteln kommt auch nach Meinung der befragten Experten eine bedeutende
Rolle zu. Hierbei sei auch auf die vergleichbaren Programme in Brandenburg und Sachsen
hingewiesen (siehe Kapitel 5), bei denen die Forderung tber alle Innovationsphasen hinweg
in einem Forderprogramm gebiindelt ist und eine enge Kombination zwischen Zuschuissen fur
die ersten Phasen und Darlehen fur die MarkteinfiUhrungs- bzw. Marktbearbeitungsphase
erfolgt. Dies ermdglicht insbesondere flr das Unternehmen eine deutlich vereinfachte und
beschleunigte Antragstellung im Gesamtprozess des FUE-Vorhabens.

Die beiden weiteren in Abbildung 11 dargestellten Zuschussprogramme werden wiederum
durch den ELER kofinanziert und durch das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
(STALU) Westmecklenburg verwaltet. Durch die MaBnhahmen zur Marktstrukturverbesserung
kénnen Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
und Erzeugergemeinschaften Mittel fur Investitionen zum Neu- und Ausbau von Kapazitaten
oder Umbau und Modernisierung sowie fur diverse damit im Zusammenhang stehende exter-
ne Beratungsleistungen und fir die Erarbeitung und Durchfihrung von Vermarktungskon-
zeptionen erhalten, worunter u.a. auch Marktanalysen sowie Produktentwirfe und -
entwicklungen fallen. Aus dieser Beschreibung geht bereits hervor, dass in einem geringen
MaRe Uberschneidungen zum vorgesehenen Finanzinstrument bestehen. Diesbeziiglich wur-
de in den Interviews beispielsweise die 6kologische Verarbeitung von Krautern und die damit
einhergehende Errichtung bzw. Umbau einer Betriebsstatte erwahnt, aber auch die Férderung
zur Anpassung an die zukunftigen Markt- u. Produktentwicklungen einer Kaserei zeigen die
Parallelen auf. Allerdings weisen die insgesamt knapp Uber 70 gefdrderten Projekte einen
klaren Fokus auf Investitionen aus. Die Projekte zur Markteinfihrung sollten zukuinftig eine
Forderung aus dem geplanten ELER-kofinanzierte Finanzinstrument erhalten.

Das Programm fiir Unternehmensgriindungen und -entwicklungen von Kleinstunternehmen
im landlichen Raum bietet ebenfalls Unterstiitzung bei Investitionsvorhaben an, beispielswei-
se zur Errichtung und Erweiterung der Betriebsstatte von Existenzgrindungen im landlichen
Raum und stellt damit ein zusatzliches Kapitalangebot fur Investitionsvorhaben in der Grin-
dungsphase bereit. Auch die Programme der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur* (GRW) des Landesforderinstituts MV kénnen tber Zuschisse o-
der Darlehen das vorgesehene Finanzinstrument mit einer Anschlussfinanzierung fr Investi-
tionsvorhaben flankieren. Dies gilt auch fiir das BMV-Darlehen der Birgschaftsbank MV
(BMV), welches Darlehen in Hohe von 20.000 bis 500.000 Euro fir betriebliche Investitio-
nen und Betriebsmittel nach der Etablierung des Produkts am Markt bereitstellen kénnte.

Das Programm MBMV innoSTART der Mittelstandischen Beteiligungsgesellschaft MV
(MBMV) stellt stille oder offene Beteiligungen in H6he von 50.000 bis 400.000 Euro fir
KMU der gewerblichen Wirtschaft flr Investitionen und Betriebsmittel wahrend der FuE-
Phase bis zum Markteintritt bereit. Bei Bereitstellung von Beteiligungen durch das gegen-
standliche Finanzinstrument ware trotz des investiven Fokus die Abgrenzung in der
Markteinfilhrungsphase entsprechend der oben dargestellten Abgrenzung zwischen ELER
und EFRE zu bericksichtigen. Als weiteres Angebot stehen im Land Mecklenburg-
Vorpommern die Burgschaftsprogramme fur die gewerbliche Wirtschaft und die landwirt-
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schaftlichen Unternehmen zur Verfligung, welche eine zuséatzliche Besicherung von Vorhaben
aus dem vorgesehenen Finanzinstrument ermdglichen kénnten.

Forderinstrumente auf nationaler und europaischer Ebene

Auf nationaler Ebene stehen ebenfalls vergleichbare Férderprogramme zur Verfigung. Das
Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) stellt KMU sowie im Rahmen von Koope-
rationsprojekten auch Forschungseinrichtungen Zuschuiisse von bis zu 350.000 Euro fir FUuE-
Aktivitaten und diese unterstitzende Dienstleistungen fur innovative Produkte, Verfahren
oder technische Dienstleistungen ohne Einschrankung auf bestimmte Technologien und
Branchen zur Verfigung. Es kdnnte damit als weiterer Finanzierungsbaustein von den Unter-
nehmen herangezogen werden. Dies gilt auch fur das Programm der Innovativen regionalen
Wachstumskerne des Projekttragers Julich sowie flr das Forderangebot fir innovative Un-
ternehmen der KfW Bankengruppe.

Ein von der Zielrichtung her sehr stark mit dem vorgesehenen Finanzinstrument vergleichba-
res Programm stellt die Innovationsférderung durch Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes (GAK) der Landwirtschaftlichen Rentenbank dar. Dieses Programm bietet
eine anteilige Zuschussforderung fur die Phase der experimentellen Entwicklung und ein Dar-
lehen fir bis zu 100 Prozent der férderungsféhigen Ausgaben mit Zinsverglinstigung von bis
zu funf Prozentpunkte im Vergleich zum Marktpreis (mind. 1,5 Prozent) fur die Férderung der
Markt- u. Praxiseinfihrung von Innovationen an. Dies umfasst sowohl innovative Modellvor-
haben aus den Bereichen Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (gemaR Anhang | des EU-Vertrages) als auch innovative landwirtschaftsnahe
Investitionen im landlichen Raum. Das vorgesehene Finanzinstrument sollte sich zu diesem
Programm insbesondere durch eine gute Betreuung ,vor Ort* abgrenzen, was durch ein regi-
onal verankertes Hands-on-Management sichergestellt werden kann. Hierbei sollte auch eine
enge Kooperation mit den lokalen Stakeholdern wie Agrarmarketing e.V. oder der IHK ange-
strebt werden.

Auf EU-Ebene stehen mit den Programmen Horizont 2020 und COSME zwei weitere Pro-
gramme der EU-Kommission zur Verfugung. Der Fokus von Horizont 2020 liegt eher auf ex-
zellenzorientierte Unternehmen. Hinsichtlich der Nutzung des Programms fiir Wettbewerbs-
féahigkeit von Unternehmen und KMU kann auf bestehende Erfahrungen der Burgschaftsbank
im landwirtschaftlichen Bereich zurtickgegriffen werden, um es als zusatzlichen Finanzie-
rungsbaustein nutzen zu kdénnen.

Bewertung der Koharenz mit anderen Forderinstrumenten

Die Analyse zeigt ein breites Spektrum an verfligbaren Zuschuss-, Darlehens-, Beteiligungs-,
und Garantieinstrumenten, die flr Innovationsvorhaben von KMU der Erndhrungswirtschaft
in MV zur Verfigung stehen. Die Instrumente sind Uberwiegend geeignet, den bestehenden
Finanzierungsbedarf von innovierenden Unternehmen in MV komplementér zum vorgesehe-
nen Finanzinstrument zu decken. In direkter Konkurrenz zu dem zu implementierenden
Fonds stehen sie nach unserer Einschatzung grundsatzlich nicht. Die bestehenden Forderin-
strumente kénnen allerdings in Ergadnzung zu den Engagements des vorgesehenen Finanzin-
struments zur Gesamtfinanzierung der Unternehmen beitragen. Die in der Analyse genannten
Punkte sollten dabei Bertcksichtigung finden, um die Koh&drenz des vorgesehenen Finanzin-
struments zu gewdahrleisten. Hervorzuheben ist, dass eine idealtypische Uberschneidungsfrei-
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heit in der Realitat schwer zu erreichen ist. Also kommt es darauf an, die Uberschneidungen
zu minimieren und durch wirkungsvolle Steuerung (i) ungewollte Kumulationseffekte und (ii)
Mehrfachbearbeitung der Vorgange und damit zusammenhdngenden Kosten zu vermeiden.
Wir empfehlen, aus der Zusammenstellung der im relevanten Teilmarkt wirkenden Forder-
programme abzuleiten, wo die Kooperation mit anderen Fdérderinstitutionen intensiviert und
eine Abstimmung noch verbessert werden kann, um die Doppelbearbeitung weiter zu begren-
zen.

3.3. Analyse der beihilferechtlichen Implikationen

EU-beihilferechtliche Grundsatze

GemaR Artikel 37 AVO koénnen Finanzinstrumente zum Erreichen der festgelegten Ziele ein-
gesetzt werden. Der Einsatz von Finanzinstrumenten auf nationaler bzw. regionaler Ebene
setzt gemal Artikel 38 Abs. 4 AVO voraus, dass u. a. die fur staatliche Beihilfen geltenden
Vorschriften eingehalten werden. Das Ziel der Untersuchung im Rahmen des Kapitels 3.3 ist
es, den EU-beihilferechtlich zuldssigen Gestaltungsrahmen fir das vorgesehene Finan-
zinstrument zu skizzieren. Wir mochten an dieser Stelle darauf hinweisen, dass im Rahmen
dieses Beurteilungsschrittes keine ausfihrliche beihilferechtliche Prifung vorgenommen
wurde, da diese kein Bestandteil der Ex-ante-Bewertung ist.

Die zentralen EU-Beihilfevorschriften bilden die Artikel 107 bis 109 des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (ABI. (EU) C 83 vom 30.3.2010, S. 1, kurz ,AEUV®).
GemaR Artikel 107 Abs. 1 AEUV sind staatliche Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfal-
schen oder zu verfalschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Ausnahmen vom Beihilfeverbot regelt Artikel
108 AEUV, wonach Beihilfen grundsatzlich in einem Notifizierungsverfahren angemeldet und
von der EU-KOM genehmigt werden mussen. Dartber hinaus kann die EU-KOM gemaR Arti-
kel 108 Abs. 4 AEUV bestimmte Arten von Beihilfen von der Anmeldepflicht freistellen.

Verschiedene Wirtschaftssektoren aus EU-beihilferechtlicher Sicht

Wir hatten dargestellt, dass der Bereich der Erndhrungswirtschaft bzw. Lebensmittelwirt-
schaft grundséatzlich die gesamte Wertschopfungskette von der Primarproduktion der Land-
wirtschaft Uber die Weiterverarbeitung durch das Lebensmittelgewerbe bzw. die Lebensmit-
telindustrie bis zum Handel und Verbrauch umfasst. Aus EU-beihilferechtlicher Sicht gelten
far den Bereich der landwirtschaftlichen Primarproduktion die besonderen Vorschriften fir
den Agrarsektor. Dabei werden diejenigen Bereiche dem Agrarsektor zugeordnet, welche sich
mit der Produktion von landwirtschaftlichen Erzeugnissen gemall Anhang | AEUV und deren
Vorbereitung bzw. Weiterverarbeitung fur den Erstverkauf beschaftigen. Hierunter fallen z. B.
Betriebe, welche sich mit der Schweineproduktion beschaftigen und Schlachtbetriebe. Dage-
gen unterliegen Tatigkeiten zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse den allgemeinen beihilferechtlichen Vorschriften. Zum Bereich der Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gehdren zum Beispiel Fleischverarbeitungsbe-
triebe, welche aus Schlachthoferzeugnissen Fleisch- und Wurstwaren herstellen.

Zu berucksichtigen ist weiterhin, dass Fischverarbeitungsbetriebe, die sich mit der Herstel-
lung von verschiedenen Erzeugnissen aus Fisch und Meeresfrichten beschaftigen, ebenfalls
dem Bereich der Ernghrungswirtschaft bzw. Lebensmittelwirtschaft zuzuordnen sind. Fur die
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Forderung dieser Betriebe kommen die besonderen EU-beihilferechtlichen Vorschriften des
Fischerei- und Aquakultursektors zur Anwendung. Der Fischerei- und Aquakultursektor um-
fasst die gesamte Wertschopfungskette vom Fischfang tber die Weiterverarbeitung bis zur
Vermarktung von Lebensmitteln aus Fisch an Endverbraucher. Fir die vorliegende Analyse
ist zudem von Bedeutung, dass Unternehmen des Fischereisektors grundséatzlich nicht aus
dem ELER, sondern aus dem Europdischen Meeres- und Fischereifonds geférdert werden
kénnen. Dementsprechend ist in Artikel 17 Abs. 1 b) der ELER VO 1305/2013 zur Klarstellung
ausdrucklich geregelt, dass Fischereierzeugnisse von einer Férderung aus dem ELER ausge-
nommen sind.

Fur die EU-beihilferechtliche Zul&ssigkeit der Férderung von Unternehmen der Erndhrungs-
wirtschaft bzw. Lebensmittelwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern ist somit von Bedeu-
tung, welchem Wirtschaftssektor das jeweils beglnstigte Unternehmen zuzuordnen ist. Die
Sektoralen Beihilfevorschriften enthalten zum Teil unterschiedliche Férdervoraussetzungen
und Beihilfeobergrenzen und kdnnen somit erhebliche Auswirkungen auf den Umfang einer
maoglichen Forderung haben.

In den folgenden Ausfiihrungen stellen wir die EU-beihilferechtlichen Implikationen anhand
der Beihilfevorschriften fir den gewerblichen Sektor dar, da Antrdge im Wesentlichen aus
diesem Bereich der Erndhrungswirtschaft bzw. Lebensmittelwirtschaft erwartet wird. Ergan-
zend weisen wir auf die im Agrarsektor anzuwendenden Vorschriften hin.

Beihilferechtliche Grundlagen fur Forderfondsmodelle

Die Prufung der Vereinbarkeit von Beihilfen mit dem Binnenmarkt erfolgt nicht in ester Linie
nach den zugrunde liegenden Rechtsverhaltnissen, sondern insbesondere nach den wirt-
schaftlichen Wirkungen der Forderung (sogenannter Substance-Over-Form Ansatz). Dement-
sprechend pruft die EU-KOM bei Forderfondsmodellen das Vorliegen von Beihilfen auf allen
in Betracht kommenden Ebenen.

Gegenstand der Prifung sind damit grundsatzlich folgende Beziehungsebenen:
o Offentlicher vs. privater Fondsgesellschafter;
e Darlehensfonds vs. Fondsmanagement;
o Darlehensfonds vs. private Investoren;

o Mitgliedstaat/Fonds vs. Zielunternehmen.

Abbildung 10: Beziehungsebenen aus EU-beihilferechtlicher Sicht

1. Risiko- und Renditebeziehung

2. Vertrag Fondsmanager

3. Risiko- und Renditebeziehung

4. Allokationsmechanismus
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Beihilferechtliche Vereinbarkeit auf Ebene des Fonds, der Fondsinvesto-
ren und des Fondsmanagements

Gemald Artikel 38 Abs. 3 a) AVO konnen staatliche Behtdrden Finanzbeitrage an Finanzin-
strumente zur Verfugung stellen, welche die Standardvorschriften und -bedingungen der EU-
KOM einhalten. Diese sogenannten "off the shelf" Instrumente wurden auf Grundlage der
Erfahrungen mit in der Forderperiode 2007-2013 erfolgreich implementierten Instrumenten
entwickelt. Da sie standardisierte Bestimmungen enthalten und auf die Kriterien der AVO
und der ELER VO abgestimmt sind, kdnnen sie vergleichsweise schnell implementiert werden
und gelten als kompatibel mit den Beihilfevorschriften. Sie erfordern somit keine Notifizie-
rung und anschlieBende Genehmigung durch die EU-KOM.

Daruber hinaus kénnen die staatlichen Behdrden geman Artikel 38 Abs. 3 b) AVO Finanzbei-
trage an bereits existierende oder neu geschaffene Finanzinstrumente, die speziell konzipiert
wurden, um die spezifischen Ziele zu erreichen, zur Verflgung stellen. Bei diesen sogenann-
ten "Tailor-made"-Finanzinstrumenten handelt es sich um individuell gestaltbare Finanzin-
strumente, die u. a. im Einklang mit den beihilferechtlichen Vorschriften konzipiert werden
mussen.

Grundsatzliche Anforderungen an "off the shelf" Instrumente nach Mal3gabe des
Beihilferechts

Drei "off the shelf" Instrumente stehen zurzeit gemadR Durchfihrungsverordnung Nr.
964/2014 zur Verfigung:

e das Darlehen mit Risikoteilung im Portfolio (,,RT-Darlehen®),
o die begrenzte Garantie auf Portfoliobasis,
¢ das Renovierungsdarlehen.
Fur zwei weitere Finanzinstrumente sind Standardvorschriften vorgesehen:
e Eigenkapitalfonds fir KMU und Start-Up Unternehmen,
e Darlehen fur nachhaltige Stadtentwicklung.

"Off the shelf" Instrumente missen gemaf der genannten Durchflihrungsverordnung folgen-
de Voraussetzungen erfullen, um mit den EU-beihilferechtlichen Vorschriften im Einklang zu
stehen:

e Das hier in Betracht kommende "off the shelf" Instrument ,RT-Darlehen* muss nach
den aktuell veroffentlichten Grundséatzen als beihilfefreies Programm konzipiert sein.
Dies ist der Fall bei (1) marktublicher Risikoteilung zwischen der staatlichen Ebene
und dem Finanzintermediar, (2) bei marktkonformer Vergitung des Finanzinterme-
didrs und (3) sofern Beihilfen auf Ebene der Zielunternehmen den Voraussetzungen
der De-minimis-Verordnung entsprechen.

o Auf Ebene des Finanzintermediars mussen folgende Voraussetzungen vorliegen:
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Beihilfen auf Ebene des Finanzintermediars sind ausgeschlossen, wenn Finanzin-
termedidr und die handelnde Behdrde die Verluste und Gewinne stets proportio-
nal zu ihrer Beteiligung (pari passu und pro-rata) tragen.

Der Finanzintermedidr muss eine signifikante Beteiligung am Finanzinstrument
eingehen. Die Standardbedingungen fur "off the shelf" Instrumente nennt als er-
forderliche Mindestbeteiligung einen Anteil von 25 Prozent des Fondsvolumens.

Die Vergutung des Finanzintermediars spiegelt die aktuelle Marktvergitung in
vergleichbaren Situationen wider. Dies ist der Fall, wenn die Auswahl des Finan-
zintermediars im Rahmen eines offenen, transparenten, diskriminierungsfreien
und objektiven Ausschreibungsverfahrens erfolgt und keine weiteren Vorteile
durch den Staat gewahrt werden.

Die Mittel aus der 6ffentlichen Beteiligung an dem Finanzinstrument mussen in
vollem Umfang an die Zielunternehmen durchgeleitet werden und durfen keine
Beihilfen an den Finanzintermediar enthalten.

Auf Ebene der Zielunternehmen mussen folgende Voraussetzungen erfullt sein:

Bei den Zielunternehmen handelt es sich um kleine, mittlere und Kleinstunter-
nehmen im Sinne der KMU-Definition vom 20.05.2003.

Die Zielunternehmen dirfen nur solchen Wirtschaftssektoren angehoren, die
nicht vom Anwendungsbereich der De-minimis Verordnung 1407/2013, der
AGVO oder der ELER VO ausgeschlossen sind.

Das Zielunternehmen befindet sich gemalR Artikel 4 Absatz 3 a) De-minimis Ver-
ordnung weder in einem Insolvenzverfahren, noch liegen die Griinde fir die Be-
antragung eines Insolvenzverfahrens (§8 17 InsO Zahlungsunféhigkeit, § 19 InsO
Uberschuldung) vor.

Die Beihilfe darf den De-minimis Schwellenwert von 200.000 Euro in drei Steuer-
jahren nicht tberschreiten.

Gemal Artikel 4 Abs. 3 b) De-minimis Verordnung kdnnen KMU-Darlehen nach
der Pauschalmethode gewahrt werden. Danach wird Darlehen in H6he von 1 Mio.
Euro mit einer maximalen Laufzeit von funf Jahren bzw. in Héhe von 500.000
Euro mit einer maximalen Laufzeit von zehn Jahren ein Beihilfewert von 200.000
Euro zugeordnet. Bei geringeren Darlehensbetragen reduziert sich der Beihilfe-
wert entsprechend. Darlehen nach der Pauschalmethode mussen mit Sicherheiten
in H6he von 50 Prozent des Darlehensbetrages unterlegt sein.!

Alternativ zur Pauschalmethode kann der Beihilfewert eines Darlehens gemaf Ar-
tikel 4 Abs. 3 c¢) nach der Zinsdifferenzmethode auf Grundlage des zum Bewilli-
gungszeitpunkt geltenden Referenzzinses berechnet werden. Der Referenzzins
wird nach den Vorschriften der Referenzzinsmitteilung als marktiblicher Zins in

1 Das off-the-shelf Instrument basiert auf der Pauschalmethode. Wenn also bestimmte Elemente der Pauschal-
methode als ungeeignet angesehen werden, erscheint ein tailor-made Instrument mit der Nutzung der Zinsdif-
ferenzmethode besser geeignet.
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Abhéngigkeit von der Bonitat des Unternehmens und der Besicherung ermittelt.
Die Differenz aus dem Referenzzins und den tatsidchlich vom Unternehmen zu
zahlenden Zinsen ergibt den Zinsvorteil, welcher abgezinst auf den Bewilligungs-
zeitpunkt den De-minimis Schwellenwert von 200.000 Euro nicht Uberschreiten
darf.

Grundsatzliche Anforderungen an "Tailor-made" Finanzinstrumente nach Mal3-
gabe des Beihilferechts

Fur "Tailor-made"” Finanzinstrumente gelten grundséatzlich dieselben EU-beihilferechtlichen
Voraussetzungen.

e Das jeweilige Finanzinstrument wird durch 6ffentliche oder private Finanzinstitute
bereitgestellt, welche mit der branchentblichen Sorgfalt handeln, Gber angemessene
Managementkapazitaten verfiigen und Erfahrungen in der Finanzierung von KMU
haben.

¢ Das Finanzinstrument muss so ausgestaltet sein, dass auf den in Betracht kommenden
Ebenen des Fonds, der Investoren, des Managements und der Zielunternehmen keine
rechtswidrigen Beihilfen gewahrt werden. Etwaige Leistungen mussen beihilfefrei sein
oder in Ubereinstimmung mit der De-minimis Verordnung, der AGVO oder anderen
Freistellungsverordnungen, wie z.B. die De-minimis Verordnung Nr. 1408/2013 oder
die Verordnung Nr. 702/2014 fur Beihilfen im Agrarsektor, gewahrt werden oder
mussen sonst von der Notifizierungspflicht befreit sein. Sollte keine dieser Alternati-
ven zutreffen, kann das Finanzinstrument dennoch genehmigt werden, wenn es eine
mit dem EU Vertrag vertréagliche Beihilfe enthalt.

o Die Beihilfefreiheit auf Ebene der privaten Investoren liegt vor, sofern der "pari passu"
Grundsatz erfullt ist. Dies ist der Fall, wenn Transaktionen der 6ffentlichen Hand und
der privaten Investoren zu gleichen Bedingungen abgewickelt werden und gleiche
Aufwarts- und Abwartsrisiken bestehen.

o Auf Ebene des Fonds und des Fondsmanagements mussen die Vergltungen marktib-
lichen Konditionen entsprechen. Dies ist regelmaRig der Fall, sofern die Beteiligten im
Rahmen eines offenen, transparenten und diskriminierungsfreien Ausschreibungsver-
fahrens ausgewahlt wurden.

o Auf Ebene der Zielunternehmen werden Transaktionen als beihilfefrei qualifiziert,
wenn sie zu marktublichen Konditionen erfolgen. Darlehen gelten als marktublich, so-
fern die Kreditkonditionen den Bedingungen der Referenzzinsmitteilung entsprechen.
Sofern die Transaktionen ein Beihilfeelement enthalten, miissen sie in Ubereinstim-
mung mit der De-minimis Verordnung oder der AGVO fir den gewerblichen Sektor
bzw. den in den jeweiligen Wirtschaftssektoren geltenden Freistellungsverordnungen
gewahrt werden.

Dartiber hinaus ist gemaf Artikel 37 Abs. 4 AVO der EU-KOM die Befugnis tibertragen, dele-
gierte Rechtsakte zur Festlegung von zusatzlichen spezifischen Regelungen hinsichtlich der
Rolle, Haftung und Zustandigkeit der mit der Durchfihrung von "Tailor-made"-
Finanzinstrumenten betrauten Stellen sowie der diesbezlglichen Auswahlkriterien und Pro-
dukte, die durch die Finanzinstrumente zur Verfiigung gestellt werden kdnnen, zu erlassen.
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Das vorgesehene Finanzinstrument zur Férderung der Markteinfiihrung innovativer Produkte
von KMU der Erndhrungswirtschaft sollte gemal des EPLR nach Maligabe der einschléagigen
De-minimis-Verordnungen! erfolgen. Dieser beihilferechtliche Losungsweg erscheint mog-
lich, sofern die folgenden Kriterien eingehalten werden. Bei Finanzinstrumenten in Form von
Darlehen, die als De-minimis-Beihilfe gewahrt werden sollen, ist insbesondere zu beachten,
dass (i) der Schwellenwert der De-minimis Férderung von 200.000 Euro bzw. 15.000 Euro
im Agrarsektor (barwertig) in drei Steuerjahren (kumuliert aus allen dem Unternehmen ge-
wahrten De-minimis-Beihilfen) nicht Gberschritten wird und (ii) die Darlehen mit Sicherhei-
ten von mindestens 50 Prozent des Darlehensbetrages unterlegt sein missen. Da gemaR
EPLR die Darlehensgewahrung an KMU aufgrund der aktuell ginstigen Kreditbedingungen
nicht unterhalb des marktiblichen Zinsniveaus angeboten werden sollen, ist davon auszuge-
hen, dass die Schwellenwerte nicht tGberschritten werden und das Finanzinstrument beihilfe-
rechtlich nach MaRgabe der De-minimis-Verordnung in Verbindung mit der Referenzzinsmit-
teilung konzipiert werden kann.

Alternativ hierzu erscheint auch eine beihilfefreie Gewahrung von Darlehen nach den Best-
immungen der Referenzzinsmitteilung moglich. Aufgrund des aktuell niedrigen EU-
Basiszinses ist bei guter Bonitat des geférderten Unternehmens und in Abhangigkeit von der
Besicherung bereits bei vergleichsweise niedrigen Zinssatzen die Gewahrung von beihilfe-
freien Darlehen mdglich.

Im Falle der EinrGumung von Beteiligungen durch das vorgesehene Finanzinstrument muss
gewahrleistet werden, dass samtliche Kriterien des Artikels 21 AGVO auf allen in Betracht
kommenden Ebenen (Unternehmensebene, Ebene des Finanzintermedidrs und/oder dessen
Managers sowie Ebene der unabhéngigen privaten Investoren) kumulativ erfillt sind.

Bei Konzipierung des Finanzinstruments nach Mal3gabe des Artikels 21 der AGVO mdchten
wir insbesondere auf die erforderliche Mindestbeteiligung von unabhéngigen privaten Inves-
toren hinweisen. Hierbei ware eine Mindestbeteiligung in Héhe von zehn, 40 bzw. 60 Prozent
(abhéangig von der Entwicklungsphase des beihilfefahigen Unternehmens) erforderlich.

Es besteht die Moglichkeit, statt der Erflllung der Vorgaben fir jeden Einzelfall eine Gesamt-
vorgabe fur das Portfolio zu erzielen und dabei z. B. mit sehr hohen privaten Beteiligungen bei
einigen Fallen niedrigere Beteiligungen bei anderen zu kompensieren. Die AGVO ermdglicht
einen gewichteten Durchschnitt, der sich aus der Anwendung der fiir die Beteiligung festge-
legten Schwellenwerte auf einzelne Investitionen in dem zugrunde liegenden Portfolio (wie im
Absatz 10 (a) bis (c) dargelegt) ergibt. Es kann zweckmalfiig sein, diese GroRe als Monitoring-
groRe des vorgesehenen Finanzinstruments zu verankern. Das Land Mecklenburg-
Vorpommern hat dann die Méglichkeit, wahrend der Implementierung steuernd einzugreifen.
Wenn z. B. bei einigen Unternehmen eine deutlich Uber den Erfordernissen liegende private
Beteiligung erzielt werden konnte, kénnen auch in bestimmtem Umfang Unternehmen mit
geringeren privaten Beteiligungen Bericksichtigung finden. Unseres Erachtens kann es dabei
auch Einzelfélle ohne private Beteiligung geben, da dies nicht durch die Verordnung ausge-
schlossen wird.

1 Verordnung Nr. 1407/2013 vom 18.12.2013 und die Verordnung Nr. 1408/2013 vom 18.12.2013 tber die An-
wendung der Artikel 107 und 108 des AEUV auf die De-minimis-Beihilfen.
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3.4. Verhaltnismaligkeit der Darlehenskomponente

Die Analyse des quantitativen Mehrwerts hat implizit gezeigt, dass Finanzinstrumente insbe-
sondere im Vergleich zu klassischen Zuschussprogrammen mit einem geringeren Bruttosub-
ventionswert einhergehen (héherer Hebel). Dies ist wesentlich auf die Riickzahlbarkeit der
gewahrten Fordermittel zurtckzufihren.

Die Rickzahlbarkeit des Finanzinstruments und damit die Belastung des Unternehmens mit
den Finanzierungskosten bewirken, dass effektive Anreize fiir das geférderte Unternehmen
bestehen, die Kreditnachfrage auf das erforderliche und betriebswirtschaftlich sinnvolle MaR
zu begrenzen. Damit weist dieser Instrumententyp eine im Vergleich zu nicht-riickzahlbaren
Instrumenten geringere Anfalligkeit fur Uberinvestitionen und Mitnahmeeffekte auf.

Insgesamt ist damit davon auszugehen, dass das Finanzinstrument im Vergleich zu nicht-
rickzahlbaren Instrumenten eine geringere Wettbewerbsverzerrung bewirkt. Die Verhéltnis-
maliigkeit des Finanzinstruments kann damit als gegeben angesehen werden.
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4. Einwerbung weiterer offentlicher
und privater Mittel

Artikel 37 (2) (c) AVO fluhrt aus, dass die Ex-ante-Bewertung folgende Aspekte beinhalten
soll:

e eine Schatzung der zusatzlichen offentlichen und privaten Mittel, die auf den ver-
schiedenen Ebenen des Fonds und der Endbeglinstigten mobilisiert werden kdénnen

e eine Schatzung der erwarteten Hebelwirkung des Finanzinstruments

e ggf. eine Beurteilung der Notwendigkeit und Ausgestaltung einer vorrangigen Vergu-
tung, um die Attraktivitat des Fonds fir potenzielle private Investoren zu erhéhen ein-
schlieBlich einer Beschreibung der Mechanismen — beispielsweise eines wettbewerbs-
fahigen oder hinreichend unabhé&ngigen Bewertungsprozesses — zur Feststellung des
Bedarfs und des Umfangs dieser vorrangigen Vergutung

Schatzung zusatzlicher 6ffentlicher und privater Mittel

Zusatzliche offentliche und private Mittel konnen auf unterschiedlichen Ebenen des Finanzin-
struments generiert werden.

Abbildung 11: Ebenen zur Generierung zusatzlicher offentlicher und privater Mittel

Verwaltungsbehdrde

\

Fund of Funds zusatzliche offentliche
(optional) oder private Mittel
y . .
zusétzliche offentliche
Fondsmanager oder private Mittel
\
KMU- zusatzliche o6ffentliche
Darlehensfonds oder private Mittel

Begiinstiates zusatzliche externe Mittel
= <:1 an das begunstigte
Salas Unternehmen

Als zusatzliche Mittel gelten dabei alle Mittel aufRerhalb der ESI-Fonds. Denkbar wéren hier-
bei etwa Mittel von 6ffentlichen Finanzinstitutionen, Fondsmanagern oder von (institutionel-
len) Investoren. Die von Seiten der Forderbegunstigten eingebrachten Mittel auf Projektebene
stellen eine weitere wesentliche Quelle fir zusatzliche Mittel dar, wenngleich sie ftr die Er-
mittlung der Hebelwirkung nur in den Féllen heranzuziehen sind, in denen sie dem Unter-
nehmen von externer Seite zufliel3en.
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Mit der Analyse soll beurteilt werden, in welchem Umfang und ggf. durch welche Anreizele-
mente durch den Einsatz von ELER-Mitteln weitere Mittel mobilisiert werden kdénnen.
Grundsatzliches Ziel ist es dabei, eine moglichst hohe Hebelwirkung zu erreichen. Die Hebel-
wirkung lasst sich diesbeziglich als Quotient von Gesamtinvestitionsvolumen (ohne den sei-
tens der Unternehmen aus eigenen Mitteln eingebrachten Betrag) und dem Beitrag von Mit-
teln der Union ermitteln.! Vor diesem Hintergrund soll auch untersucht werden, inwieweit es
realistisch ist, durch Einrdumung einer vorrangigen Vergutung und/oder einer nachrangigen
Verlustpartizipation die Investitionsbereitschaft von Ko-Investoren zu erhfhen.

Im Folgenden wird die mdgliche GroRenordnung zusétzlich zu mobilisierender Mittel auf den
unterschiedlichen Ebenen des Finanzinstruments beurteilt.

Zusatzliche Mittel auf der Ebene eines Dachfonds

Da es sich um das erste und einzige durch den ELER-finanzierte Finanzinstrument handelt,
wird keine Blundelung mit weiteren Finanzinstrumenten auf Ebene eines Dachfonds in Be-
tracht gezogen.

Zusatzliche Mittel durch den Fondsmanager bzw. auf Ebene des Fonds

Die Mdglichkeit, zusatzliche Mittel auf der Ebene des Fondsmanagers zu generieren, wurde
bereits im Rahmen der EFRE-kofinanzierten Finanzinstrumente in anderen Bundeslandern?
aber auch in MV verfolgt. Im Rahmen der EU-weiten Ausschreibung des KMU-
Darlehensfonds hat die Burgschaftsbank Mecklenburg-Vorpommern angeboten, sich bei ei-
nem Gesamtfondsvolumen von 10 Mio. EUR mit einem Betrag von 1 Mio. EUR an dem
Fondskapital zu beteiligen. Die Beteiligung des Fondsmanagers am Fondskapital bewirkt ei-
nen Angleich der Interessen von Fondsmanager und offentlichem Mittelgeber, weil auf Seiten
des Fondsmanagers ein zusatzliches finanzielles Interesse am Erfolg des Finanzinstrumentes
besteht.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 beliefen sich die gesamten Finanzierungsbeitrage zu den
41 bundesdeutschen Finanzinstrumenten bis zum 31.12.2012 auf insgesamt 1.349 Mio. EUR.
Hiervon entfielen 862 Mio. € auf Strukturfondsmittel, 466 Mio. EUR auf nationale o6ffentliche
und 21 Mio. EUR auf nationale private Kofinanzierungsmittel. Der Anteil der nationalen pri-
vaten Kofinanzierungsmittel an den gesamten Finanzierungsbeitragen lag demnach mit 1,6
Prozent auf einem sehr niedrigen Niveau. Im europaischen Vergleich ist festzustellen, dass in
14 von 25 EU-Mitgliedstaaten keine nationalen privaten Kofinanzierungsbeitrage zu Finan-
zinstrumenten mobilisiert wurden.3

Im Rahmen des gegenstandlichen Finanzinstruments kdnnte nach Experteneinschatzung eine
Beteiligung auf Ebene des Fonds mdglich sein. Wir schétzen die Mdglichkeit, zusatzliche Mit-
tel auf Ebene des Fonds bzw. durch den Fondsmanager fur das Finanzinstrument zu generie-
ren, jedoch insbesondere aufgrund des vergleichsweise hohen Kreditausfallrisikos, das gerade

1 Vgl. Art. 223 der DELEGIERTEN VERORDNUNG (EU) Nr. 1268/2012 DER KOMMISSION vom 29. Oktober
2012: " Financial instruments shall aim at achieving a leverage effect of the Union contribution by mobilising a
global investment exceeding the size of the Union contribution. The leverage effect of Union funds shall be
equal to amount of finance to eligible final recipients divided by the amount of the Union contribution. The tar-
get range of values for the leverage effect shall be based on an ex ante evaluation for the corresponding finan-
cial instrument.”

2 Z.B.ILB, NBANK (NBeteiligung), IBB (KMU-Fonds) und LfA Férderbank Bayern (Risikokapital fiir Wachstum
und Innovation).

3 Ebenda.
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in der Phase der Markteinfihrung besteht, gering ein. Wir stiitzen unsere Einschatzung zu-
dem auf folgende Punkte:

e Der regionale und branchenspezifische Fokus des Finanzinstruments auf KMU der
Erndhrungswirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern kann aus Sicht von privaten In-
vestoren mit Klumpenrisiken einhergehen (keine regionale und sektorale Diversifizie-
rung), was die Attraktivitat eines potenziellen Investments tendenziell verringert.

e Dem Fonds liegt der Wirtschaftsfordergedanke zugrunde. Hierdurch kann es zu Inte-
ressenkonflikten zwischen einem renditeorientierten privaten Investor und offentli-
chen Mittelgebern kommen, bei denen der Férderaspekt dominiert.

Vorrangige Vergitung

Nach den Bestimmungen der Allgemeinen Verordnung kann privaten oder 6ffentlichen Inves-
toren eine vorrangige Vergutung eingeraumt werden, um zuséatzliche Anreize fir eine paralle-
le Bereitstellung privater Mittel zu setzen. Die Notwendigkeit und der Umfang einer vorrangi-
gen Vergutung sind in der Ex-ante-Bewertung festzulegen. Dabei gilt, dass die EinrAumung
einer vorrangigen Vergltung nicht dazu flhren darf, dass die nach dem Prinzip des markt-
wirtschaftlich handelnden Investors tatigen Investoren eine zu hohe Vergutung erhalten.

Unter Bertcksichtigung der oben angeftihrten Punkte kann davon ausgegangen werden, dass
auch bei Gewahrung einer vorrangigen Vergltung oder einer Begrenzung der seitens der In-
vestoren zu tragenden Kreditausfélle die Attraktivitit des gegenstandlichen Finanzinstru-
ments fur Investoren nicht mafigeblich bzw. nur bei vergleichsweise hohen "Vorrangpramien”
nennenswert erhoht werden kann. Letzteres wirde mit Blick auf den o6ffentlichen (finanziel-
len) Beitrag am Kapital des Finanzinstruments im Umkehrschluss zu einer starkeren risiko-
oder ertragsseitigen Belastung fuhren.

Zusatzliche Mittel des endbegunstigten Unternehmens

Als zusatzliche Mittel an die endbeglnstigten Unternehmen, die den Unternehmen von exter-
ner Seite bereitgestellt werden, kdnnen insbesondere klassische Hausbankdarlehen der regio-
nalen Volksbanken und Sparkassen in Betracht gezogen werden. Die Experten sehen das vor-
gesehene Finanzinstrument als einen ,Ermdglicher’. Fir regionale Banken ist die Finanzie-
rung mit Darlehen einfacher umzusetzen, wenn bereits eine Prufung des Unternehmens im
Rahmen des Finanzinstruments durchgefihrt und mit einer positiven Risikobewertung abge-
schlossen wurde.

Daruber hinaus ist ein Engagement von Beteiligungsgesellschaften und Business Angels mog-
lich. Hier ist zum einen die MBMV zu nennen und zum anderen sind in MV auch vereinzelt
Privatinvestoren im Ernahrungsgewerbe tatig, wie z.B. die Braun Beteiligungs GmbH!. Des
Weiteren kénnten Mittel von den Forderbanken wie der KfW oder der EIB eingeworben wer-
den. Die EIB hat sich bereits mit eigenen Mitteln an Finanzinstrumenten beteiligt. Als Bei-
spiel dafuir kann der ,,Greener Social Housing Fund“ herangefuhrt werden, fur das die EIB ein
Darlehen in H6he von 500 Mio. Pfund Sterling bereitgestellt hat.2 Auch fir landliche Pro-

L http://www.braun-beteiligungen.de/beteiligungen/food/
2 http://www.eib.org/products/blending/esif/eib-role-in-2014-2020/index.htm?lang=de
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gramme bietet die EIB weitere Finanzierungsmittel an.! Aufgrund der vergleichsweise hohen
Risiken schatzen wir die zusatzlichen Mittel auch auf der Ebene des endbegiinstigten Unter-
nehmens eher gering ein.

Dies verdeutlichen auch die Daten zu vergleichbaren Férderprogrammen der KfW oder ande-
rer Bundeslander. Im Rahmen des Startgeld-Programms kann von einem Hebel von etwa 1,3
ausgegangen werden. Fur die Vorhabensfinanzierung werden damit Startgeld und weitere
Mittel (Eigenmittel, weitere externe Finanzierungsquellen) im Verhaltnis von 1: 0,3 einge-
setzt. Im Rahmen der durch die Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB) ausgereich-
ten Startgeld-Darlehen lag das Verhéltnis der urspringlich zugesagten Darlehenssumme zu
Eigenmitteln bei etwa 1: O,2.

In diesem Zusammenhang soll auch kurz auf alternative Mdéglichkeiten zum Aufbringen der
nationalen Kofinanzierung eingegangen werden. Im Rahmen der EFRE-kofinanzierten Fi-
nanzinstrumente in Sachsen wurde der Ansatz von Art. 120 Abs. 2 a) gewahlt, wonach der
Kofinanzierungssatz die forderfahigen Gesamtausgaben einschlieBlich 6ffentlicher und priva-
ter Ausgaben umfasst. In diesem Zusammenhang soll beispielsweise der nationale Beitrag des
KMU-Darlehensfonds durch die Eigenbeitrage der Unternehmen abgedeckt werden.

Da nach unserer Einschatzung davon auszugehen ist, dass es sich bei den weiteren Mitteln im
Wesentlichen um Eigenbeitrage der Unternehmen handelt, die definitionsgemaf nicht in die
Berechnung des Hebeleffekts einfliel3en, schatzen wir die zuséatzlichen "externen" Mittel auf
der Ebene des endbeginstigten Unternehmens auf (lediglich) fnf bis 15 Prozent des Betrages
des Finanzinstruments.

Schatzung des Hebeleffekts

Wie die Analyse des Mehrwerts gezeigt hat, ist bei einer Férderung mit Darlehen oder Beteili-
gungen im Vergleich zu Zuschussprogrammen von einem hoheren quantitativen Mehrwert
auszugehen. Der Mehrwert resultiert dabei vor allem aus dem revolvierenden Charakter des
Finanzinstrumentes, so dass Ruckfllsse fur die Vergabe weiterer Finanzierungsmittel einge-
setzt werden kdnnen. Die revolvierende Komponente ist fir die Bestimmung der Hebelwir-
kung (Leverage) gemaR Artikel 37 AVO allerdings nicht einzubeziehen.?

Unter Ausblendung des revolvierenden Elements kann der erwartete Hebel auf Grundlage
folgender Berechnungsformel ermittelt werden:

Séamtliche dem Unternehmen von externer Seite zuflieBende Mittel inkl. ELER-Beitrag
Hebeleffekt =

Beitrag der Union (ELER)

FUr das gegenstandliche Finanzinstrument halten wir die in Tabelle 4 dargestellten Hebelef-
fekte fur erreichbar:

1

http://www.eib.org/attachments/general/events/20150323_brussels_agriculture_rural_development_financing
_agriculture_and_the_rural_economy_en.pdf
2 In Entsprechung der Auffassung der Kommissionsdienststellen.
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Tabelle 4: Erwarteter Hebel des vorgesehenen Finanzinstruments

Beitrag ELER 85 %

Nationale Kofinanzierung 15 %

Beitrag durch Fondsmanager bzw. auf Ebene des Fonds -

Weitere (externe) Mittel auf der Ebene des Unternehmens 5-15%

Erwarteter Hebel 1,24 -1,35
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5. Lessons Learnt

Das Ziel des folgenden Abschnitts ist es, die bestehenden Erfahrungen aus der Umsetzung
von vergleichbaren Finanzinstrumenten und Ex-ante-Bewertungen zu analysieren und fur die
Konzeption des vorgesehenen Fonds in Mecklenburg-Vorpommern mit zu bertcksichtigen.

5.1. Finanzinstrumente im Bereich des ELER

Es ist hervorzuheben, dass das geplante aus dem ELER-finanzierte Finanzinstrument in der
aktuellen Forderperiode neu eingefihrt wird und es unseres Wissens nach in Deutschland
weder in der letzten noch in der aktuellen Forderperiode ein aus ELER-Mitteln gespeistes
Finanzinstrument gab bzw. gibt. Auf europdischer Ebene gab es in der Férderperiode 2007-
2013 in sieben EU-Mitgliedstaaten insgesamt 14 Finanzinstrumente, davon elf Garantiefonds
und drei Darlehensfonds. Das Volumen der Finanzinstrumente umfasste bis Ende 2013 insge-
samt 700 Mio. Euro, wovon ein Anteil von 564 Mio. Euro aus offentlichen Mitteln und davon
wiederum 440 Mio. Euro aus EU-Mitteln stammten.

Eine Analyse der durch den ELER in der Forderperiode 2007-2013 unterstitzten Finanzin-
strumente wurde durch den Européischen Rechnungshof vorgenommen. Der Rechnungshof
zog dabei eine kritische Bilanz der Finanzinstrumente im landlichen Raum, die auf einen
mangelnden Rechtsrahmen und einer fehlenden Bewertung der tatsdchlichen Nachfrage zu-
ruckzufiihren ist. Daher fand eine Uberkapitalisierung der Finanzinstrumente statt und die
gewiinschten revolvierenden Effekte sowie die Hebelwirkung konnten nicht erreicht werden

44

Auf der Basis des Berichts hat der Europaische Rechnungshof Empfehlungen fir die Europdi-
sche Kommission und die Mitgliedstaaten verfasst. In ihrer Antwort hat die Europdische
Kommission die Empfehlungen akzeptiert und mit der Umsetzung begonnen.4> Den Mitglied-
staaten wird u.a. empfohlen, einen bestimmten Anteil des ELER-Haushalts flr Finanzinstru-
mente vorzusehen; den Risikosatz unter Zuhilfenahme angemessenen Fachwissens zu validie-
ren, um Uberkapitalisierung zu vermeiden; groRtmdogliche Flexibilitit sicherzustellen, bei-
spielsweise indem ein einziges Finanzinstrument (sowohl flr Kredite als auch fir Garantien)
eingerichtet wird und zu untersuchen, wie Zuschisse und Finanzinstrumente kombiniert
werden kénnen.

5.2. Programme der Innovationsforderung in MV

Das vorgesehene Finanzinstrument soll das bestehende Forderinstrumentarium in MV, wie in
Kapitel 3 dargestellt, komplementar zu den weiteren vor- bzw. nachgelagerten FuE-
Programmen erganzen. Als relevante Forderprogramme auf deren Erfahrungen aus der letz-
ten Forderperiode zuriickgegriffen werden kann, sind vor allem die FUE-F6rderung im Rah-
men des EFRE sowie die Forderung der Unternehmensgriindung und —entwicklung im land-
lichen Raum, die Marktstrukturverbesserung und die Forderung der Zusammenarbeit bei der

44 http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15 05/SR15 05 DE.pdf
45 http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/DE/1-2015-184-DE-F1-1.PDF
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Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und Technologien in der Land-, Erndhrungs- und
Forstwirtschaft im Rahmen des ELER zu nennen.

Ein Screening der Forderdaten4é zeigt das Potential der Ernéahrungswirtschaft in MV. Im Pro-
gramm zur Unternehmensgriindung und —entwicklung haben von insgesamt rund 140 gefor-
derten Unternehmen ca. zehn aus der Erndhrungswirtschaft Mittel in Anspruch genommen.
Die Mittel flossen in die Errichtung bzw. Erweiterung der Betriebsstatten zur Verarbeitung
von Obst oder Wild bis zur Herstellung von Fruchtaufstrichen, Backwaren, diversen Séften
oder Bier. Die 73 MalRnahmen zur Marktstrukturverbesserung fokussierten sich insgesamt auf
die Erndhrungswirtschaft. Darunter fielen, wie in der Koharenzanalyse angedeutet, auch eini-
ge wenige innovative Produktentwicklungen zur Platzierung am Markt wie die Elektronenbe-
handlung von Saatgut in Zusammenarbeit mit einem Forschungsinstitut zur Steigerung der
Produktionskapazitat oder die 6kologische Verarbeitung von Krautern. Hierftr waren teilwei-
se Investitionen im sechs- bis siebenstelligen Bereich notwendig.

Im Bereich der FUE-FOrderung konnten tiber 250 Vorhaben unterstitzt werden, worunter ca.
zehn auf die Erndhrungswirtschaft entfielen. Die Aktivitdten umfassten die Entwicklung neu-
artiger und hochwertiger Backwaren, Wurst— und Kéasesorten sowie Getranke. Die neuen
Produkte boten gesundheitlichen Zusatznutzen, verwendeten energiereduzierte Rohstoffe
oder bedienten die gegenwartigen Trends. Darlber hinaus konnten Vorhaben im gleichen
Umfang geférdert werden, die zwar nicht aus der Erndhrungswirtschaft stammen aber einen
Mehrwert fUr die Lebensmittelwirtschaft bringen. Dazu zahlen insbesondere Unternehmen
aus dem Maschinen- und Anlagenbau, die u.a. neue Maschinen z.B. fur die verbesserte DlUn-
gung oder Spargelernte entwickelten, aber auch durch IKT wurden Verbesserungen fur die
Lebensmittelwirtschaft angestrebt. Weiterhin konnten durch die FuE-Férderung Machbar-
keitsstudien finanziert werden. Dazu zahlt beispielsweise die Studie zur Identifizierung von
»Madglichkeiten der Implementierung aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse aus dem
Fachgebiet der Erndhrungswissenschaften in die potenzielle regionale Produktentwicklung
fir das Land Mecklenburg-Vorpommern* des ZLT. Aber auch die Studie zur ,Entwicklung
eines Speziallebensmittels fir Mundchirurgiepatienten” gehérte dazu.

5.3. Programme aus anderen Bundeslandern

Zur Marktplatzierung der neuen Produkte aus der Erndhrungswirtschaft soll das vorgesehene
Finanzinstrument beitragen. Das vorgesehene Programm reiht sich ein in bestehende und
neue Férderprogramme zur Unterstitzung der Markteinfihrung innovativer Produkte in an-
deren Bundeslandern, auf die zur optimalen Ausgestaltung des gegenstandlichen Finanzin-
struments zurickgegriffen werden soll. Dafir wird im folgenden Abschnitt eine nédhere Be-
trachtung der folgenden Forderprogramme vorgenommen:

e Berliner Programm zur Férderung von Forschung, Innovationen und Technologien
(Pro FIT),#

e Darlehenskomponente des Programms flr Forschung, Innovation und Technologie in
Brandenburg (ProFIT Brandenburg),48

46 Aufgrund des Umfangs der Daten konnte im Rahmen der Ex-ante-Bewertung nur ein Screening vorgenommen
werden, welches keine Garantie auf Vollstandigkeit gewahrleistet.

47 http://www.ibb.de/gruenden/Pro-FIT.aspx

48 http://www.ilb.de/de/wirtschaft/zuschuesse/profit_brandenburg/index.html
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e Programm zur Markteinfihrung innovativer Produkte und Produktdesign (MEP) —
mit Darlehen fur die Marktbearbeitungsphase in Sachsen,4?

e Sachsen-Anhalt IDEE - das IB-Innovationsdarlehen.3°

Da die beiden Programme in Brandenburg und Sachsen zur neuen Forderperiode aufgesetzt
werden, konnte dazu noch keine Auswertung von Forderdaten erfolgen.

5.3.1. Pro FIT Berlin

Das Berliner Programm zur Férderung von Forschung, Innovationen und Technologien (Pro
FIT) wurde bereits in den Jahren 2004/2005 eingefuihrt und diente als Vorlage fiir das
gleichnamige Férderprogramm Brandenburgs. Pro FIT férdert unterschiedliche Phasen der
Produktentwicklung bis hin zur Markteinfihrung bei Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen in der Bundeshauptstadt. Forderfahig sind neben den KMU auch Forschungseinrich-
tungen und grofRere Unternehmen, solange ihr Vorhaben im Verbund mit KMU realisiert
wird. GrolRunternehmen muissen zuséatzlich mit einer Forschungseinrichtung kooperieren, um
einen Antrag stellen zu durfen.

Gefordert werden Projekte in den Phasen der industriellen Forschung, der experimentellen
Entwicklung sowie des Produktionsaufbaus, der Marktvorbereitung und der Markteinfiihrung
(die drei letzten werden als eine Gesamtphase zusammengefasst). Die zuwendungsfahigen
Kosten decken die folgenden Bereiche:

e Projektbezogene Personalausgaben,

e Fremdleistungen,

¢ Investitionsausgaben,

¢ Materialausgaben,

e Schutzrechtsanmeldungen,

¢ Nutzungsausgaben von Anlagen und Geraten sowie

e Ausgaben fur die Markteinfiihrung und Marktvorbereitung.

Finanzierungsform und Konditionen héngen im Wesentlichen von der Projektphase ab. Fur
Unternehmen kénnen lediglich Vorhaben in der industriellen Forschung Uber nicht riickzahl-
bare Zuschisse gefordert werden. Projekte, die sich bereits in der Phase der experimentellen
Entwicklung oder in einer spateren Phase befinden, kdnnen hingegen Uber zinsverbilligte
Darlehen geférdert werden. Vor 2011 waren zudem Beteiligungen aus dem Programm sowie
die Finanzierung anderer Projektphasen mdoglich. Aus EU-Sicht ist durch Darlehen eine
transparentere Darstellung des Beihilfewertes moglich.

Ein Zuschuss kann in Hohe von maximal 80 Prozent der forderfahigen Ausgaben gewahrt
werden, jedoch maximal bis zu 400.000 Euro (ggf. pro Verbundpartner). Darlehen kénnen
ebenfalls bis zu 80 Prozent der forderfahigen Ausgaben abdecken, maximal eine Million Euro.

49 http://www.sab.sachsen.de/de/p_wirtschaft/detailfp_wi_62784.jsp?m=def
50 http://www.ib-sachsen-anhalt.de/firmenkunden/gruenden/sachsen-anhalt-idee.html
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Die Laufzeit der zinsverbilligten Darlehen betréagt bis zu acht Jahre. Die Darlehenszinsen lie-
gen unterhalb dem markttblichen Niveau, ndmlich zwischen drei und sieben Prozent p.a. Sie
orientieren sich an den KfW-Konditionen fur das ERP-Innovationsprogramm und bertick-
sichtigen die projekt- und unternehmensbezogenen Risiken sowie die Besicherung der Pro-
jekte. Kleine Unternehmen profitieren zusatzlich von einem Zinsvorteil in Héhe von 0,25 Pro-
zent.

Das Forderungsvolumen®! im Rahmen des Programms im Zeitraum von 2007 bis 2014 betrug
insgesamt 230 Mio. Euro, davon 30 Mio. Euro Zuschusse an Hochschulen und rund 200 Mio.
Euro an Unternehmen in Form von

e Beteiligungen (30 Mio. Euro),
e Darlehen (71 Mio. Euro) und
e Zuschussen (131 Mio. Euro).

Diese Finanzierungsformen verteilen sich in Abh&ngigkeit von den Innovationsphasen der
geférderten Projekte(Abbildung 15). Zuschtisse konzentrieren sich auf die Phase der industri-
ellen Forschung, weil die Projektrisiken in dieser Phase hoher sind und anderweitige Finan-
zierungsformen hier weniger geeignet sind. Die Finanzierung tUber Darlehen oder Beteiligun-
gen setzt erst ab der Phase der experimentellen Entwicklung an. Was die Finanzierung tber
Darlehen angeht, sind die Mittel ziemlich ausgewogen zwischen experimenteller Entwicklung
und Produktionsaufbau verteilt.

51 Das Forderungsvolumen bezieht sich auf die im Monitoringbericht genannten Finanzdaten zum Daten-
stand per letztem Anderungsbescheid, was die bereits abgeschlossenen Projekte nach Verwendungsnachweisprii-
fung umfasst. Die Férderungsvolumina weichen von den urspringlichen Bewilligungsvolumina ab und enthalten
keine Widerrufe und Kiindigungen.
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Abbildung 12: F6érderungsvolumina nach Finanzierungsform und Forschungsphase
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Die Forderungsvolumina variieren im Zeitverlauf relativ stark. Tendenziell ist ein Anstieg
festzustellen, obwohl 2011 die Forderungsvolumina infolge von Sondereffekten deutlich zu-
rickgegangen sind. 2013 wurde aber mit knapp 60 Mio. Euro ein neuer Hohepunkt der For-
deraktivitat erreicht, und zwar tUberwiegend auf Basis von Darlehen.

Die nach Finanzierungsformen differenzierte Entwicklung des Forderungsvolumens zeigt
zudem, dass die Erwartungen des Landes Berlin an die Nachfrage nach riickzahlbaren Mitteln
sogar Ubertroffen wurden. So wurde das mittelfristige Ziel eines Anteils von rund einem Drit-
tel an riuckzahlbaren Mitteln bereits 2009, also nur vier Jahre nach Einflihrung des Pro-
gramms, erreicht; ein halftiger Anteil der riickzahlbaren Mittel, das langfristige Ziel, ist mit
einem Anteil der Darlehen von fast 60 Prozent bereits fur das Jahr 2013 erreicht und tber-
troffen (Abbildung 16).
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Abbildung 13: Forderungsvolumina nach Jahr und Finanzierungsform
70
60
50

40

in Mio. Euro
]

20

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

B Beteiligung mDarlehen Zuschuss

Quelle: Monitoringdaten IBB; Auswertung: PwC

Eine Analyse der Verteilung von Darlehen und Zuschissen auf die unterschiedlichen Pro-
jektphasen verdeutlicht die projektphasenibergreifende Ausrichtung des Programms (Abbil-
dung 17).. 2011 machten die Darlehen zur Finanzierung des Produktionsaufbaus bzw. der
Markteinfihrung ungeféhr ein Drittel des gesamten Forderungsvolumens aus. Dieser Anteil
ist in den Jahren 2012 und 2013 deutlich geringer gewesen, der GroRteil der Mittel wurde
(teils mit Zuschussen, teils mit Darlehen) zur Finanzierung der industriellen Forschung und
experimentellen Entwicklung eingesetzt. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Projekte
haufig mehrere Phasen umfassen und somit eine differenzierte Einschatzung zwischen den
einzelnen Phasen nur grob vorgenommen werden kann. Allerdings gilt diese Flexibilitat des
Programms auch als ein wesentlicher Erfolgsfaktor. Fir die Zukunft gehen die Berliner Pro-
grammverantwortlichen von einer weiter steigenden Nachfrage in der Markteinfiihrungspha-
Se aus.
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Abbildung 14: Effekte der verstarkten Darlehensfinanzierung ab 2011 auf das Forde-
rungsvolumen von Zuschussen
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Die Inanspruchnahme von Férderdarlehen ist im Laufe der Zeit anteilig immer wichtiger ge-
worden. Wie bereits erwahnt, werden die Projekte jedoch eher selten lediglich durch ein Dar-
lehen gefordert, sondern in der Regel durch eine Kombination aus Darlehen und Zuschuss.

Es wurden insgesamt 333 unterschiedliche Unternehmen geférdert und 152 Darlehen ausge-
reicht. In nur 36 Féallen hat das mit Darlehen geforderte Unternehmen aus den hier betrachte-
ten Richtlinien keinen Zuschuss zum gleichen Tag bekommen. Anders herum betrachtet: In
116 von 152 Fallen (bzw. rund 76 Prozent) von Forderung mittels Darlehen wurde demselben
Antragsteller gleichzeitig eine Zuschussférderung gewahrt. Die Darlehen, die in dieser Form
mit einem Zuschuss kombiniert wurden, machen insgesamt 57,6 Mio. Euro aus und wurden
durch Zuschisse in Hohe von 21,4 Mio. Euro erganzt. Die ohne Zuschuss ausgereichten Dar-
lehen betragen hingegen lediglich 13 Mio. Euro. Mehrheitlich hdngen also Darlehensfinanzie-
rungen und Zuschiisse zusammen, weil die Projekte sich tGber mehrere Innovationsphasen
erstrecken.

Die Branchenverteilung der Mittel spricht fUr eine gute Erreichung der Zielgruppe. Neben den
Hochschulen sind 72 Wirtschaftsbranchen vertreten. Die wichtigsten Gruppen sind dem
Hightech-Sektor zuzurechnen. Dabei ist eine relativ starke Konzentration auf die medizin-
technischen und IT-Sektoren festzustellen. Der Aufschwung des IT-Sektors in Berlin ist damit
auch ein wesentlicher Treiber fur die sprunghafte Nachfrage bis zum Jahr 2013. Hierbei han-
delt es sich insbesondere um IKT-Unternehmen die noch nicht bankféhig sind.

Zusammenfassend ist ein direkter Vergleich mit dem vorgesehenen Finanzinstrument in MV
aufgrund der divergierenden Marktstruktur zwar nur begrenzt méglich. Es kénnen dennoch
wichtige Schlisse fur das in MV vorgesehene Finanzinstrument hinsichtlich der Vorteilhaf-
tigkeit der gewahlten Finanzierungsform (Darlehen) und des Zusammenhangs zwischen Zu-
schuss- und Darlehensfinanzierung gezogen werden (siehe auch Kapitel 6).
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5.3.2. ProFIT-Brandenburg

Bei ProFIT handelt es sich um ein Finanzinstrument in Brandenburg, welches KMU mit Hilfe
einer Darlehenskomponente in der experimentellen Entwicklung sowie in der Marktvorberei-
tungs und —einfuhrungsphase unterstitzt. Zudem kénnen Uber das Programm Zuschisse in
der Phase der industriellen Forschung und nur fir Forschungseinrichtungen in der Phase der
experimentellen Entwicklung beantragt werden. Das Programm basiert auf Erfahrungen aus
dem Pro FIT-Instrument, das in der Programmierungsperiode 2007-2013 im Rahmen des
EFRE-OPs Berlin entwickelt wurde.

Die Darlehenslaufzeit der unterstutzten Projekte soll zehn Jahre betragen und ein Darlehens-
volumen von drei Mio. Euro pro Projekt nicht Giberschreiten. Fir das Finanzinstrument sieht
das Land Brandenburg eine finanzielle Ausstattung von 90 Mio. Euro vor, was bei einer sie-
benjahrigen Laufzeit einem jahrlichen Volumen von rund 13 Mio. Euro entspricht. Darlehen
kénnen 100 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten finanzieren.

Zu den zuwendungsféahigen Aufwendungen zahlen:

. Projektbezogene Personalausgaben

. Ausgaben fur projektbezogene Fremdleistungen

. Ausgaben fur die projektbezogene Nutzung von Anlagen

. Projektbezogene Materialausgaben

. Sonstige Ausgaben fir die Markteinfihrung/ Marktvorbereitung

. Projektbezogene Ausgaben im Zusammenhang mit Schutzrechtsanmeldungen (soweit
sie zur Erfillung des Zuwendungszwecks notwendig sind)

. Indirekte Projektausgaben unter Nachweis der tatsachlichen Ausgaben, bzw. als Pau-
schalsatz

Fordernehmer sind vornehmlich KMU sowie Nicht-KMU und Forschungseinrichtungen in
Brandenburg. Die Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und Technologien sowie der Pro-
duktionsaufbau, die Marktvorbereitung und die Markteinfihrung sind Fordergegenstande
von ProFIT. Die Zuwendung wird in Abhangigkeit von der Innovationsphase in Form von
nicht rickzahlbaren Zuschiissen und/oder zinsverbilligten Darlehen gewahrt. Die eingereich-
ten Forderantrdge werden von der Zukunftsagentur Brandenburg fachlich vorgeprift. An-
schlieRend durchlduft das Projekt die Antragsprozesse in der Investitions- und Landesbank
Brandenburg, wo unter anderem die Berechnung der mdéglichen Fdérderung vorgenommen
wird.

Die Forderung orientiert sich vorranging auf Cluster der regionalen Innovationsstrategie des
Landes Brandenburg, wozu u.a. auch die Erndhrungswirtschaft zahlt. Die Ernédhrungswirt-
schaft hat in Brandenburg mit rund 740 von 5.000 steuerpflichtigen Unternehmen des Ver-
arbeitenden Gewerbes®2 einen Anteil von rund 15 Prozent und liegt damit in etwa auf dem
gleichen Niveau der Lebensmittelindustrie des Landes MV (siehe Kapitel 2.1).

52 Statistik Berlin Brandenburg, Statistischer Bericht, Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) im Land Branden-
burg 2013, erschienen im Marz 2015.
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Im Falle einer proportionalen Verteilung der zur Verfugung stehenden Mittel auf die Wirt-
schaftszweige, stiinde der Erndhrungswirtschaft in Brandenburg rund 13 Mio. Euro zur Ver-
fugung, auf jedes Unternehmen entfielen rund 18.000 Euro.

5.3.3. Programm zur Markteinfuhrung innovativer
Produkte und Produktdesign (MEP) - Marktbear-
beitungsphase

Der in Sachsen vorgesehene Darlehensfonds erweitert das Forderprogramm ,Markteinfih-
rung innovativer Produkte” (MEP) um eine Komponente fur die ,Marktbearbeitungsphase*
und soll KMU im Sinne der EU-Definition nachrangige Darlehen zur Verfligung stellen. Die
Finanzierung aus dem Darlehensprogramm ist bisher laut Angaben der Sachsischen Aufbau-
bank noch nicht gestartet.

Besondere Bedeutung, auch vor dem Hintergrund des vorgesehenen Finanzinstruments in
MV, hat die Schnittstellenfunktion des Forderprogramms zwischen der vorgelagerten FUE-
Forderung und bspw. einer nachgelagerten GRW-Foérderung. Die Evaluation 2011 ergab, dass
die Wahrnehmung dieser Schnittstellenfunktion durch das bestehende Zuschussprogramm
auf Seiten der Zuwendungsempfanger begrenzt war. Die Darlehenskomponente setzt direkt
an der Phase nach dem Zuschuss an und kann als solche die Wahrnehmung des Programms
als Schnittstelle unterschiedlicher Forderprogramme steigern.

Das Programm soll der Finanzierung insbesondere folgender Ausgaben dienen:
. Personalausgaben flr einen Marketing-, Vertriebs- oder Designassistenten,

. Anpassungs- und Entwicklungsleistungen, die nach der MarkteinfiUhrungsphase erfor-
derlich werden,

. Ausgaben fur die Aufrechterhaltung gewerblicher Schutzrechte und die Erneuerung von
Zertifizierungen oder Normierungen,

. Investitionen in projektbezogene Anlagen und Geréte (z.B. Spezialwerkzeuge) bis ma-
ximal 20.000 Euro,

. produktbezogene Betriebsmittel sowie
. Fremdleistungen bspw. fiir Marketing oder Schulungen

Die Nachrangdarlehen soll mindestens 30.000 Euro und maximal 500.000 Euro pro Vorha-
ben betragen. Die maximale Kreditlaufzeit betragt finf Jahre bei bis zu zwei Tilgungsfreijah-
ren. Die seitens des SMWA vorgesehene finanzielle Ausstattung des KMU-Darlehensfonds
belduft sich auf 36,0 Mio. Euro.

Der Mittelstandsrichtlinie sieht eine maximale Kreditlaufzeit von funf Jahren bei vierteljahr-
licher Tilgung und bis zu zwei tilgungsfreien Jahren vor. Dartber hinaus ist eine vorzeitige
Tilgung moglich, ohne dass hierdurch zuséatzliche Kosten fur den Darlehensnehmer entste-
hen.

PwC 52



Ex-ante-Bewertung fur ein ELER-kofinanziertes Finanzinstrument in Mecklenburg-Vorpommern

5.3.4. Sachsen-Anhalt IDEE - das IB-
Innovationsdarlehen

Die Investitionsbank Sachsen-Anhalt bietet im Rahmen des durch den EFRE-kofinanzierten
Finanzinstrumentes ,,KMU-Darlehen” vier Produkte an:

. Sachsen-Anhalt IMPULS

. Sachsen-Anhalt WACHSTUM
. Sachsen-Anhalt MUT und

. Sachsen-Anhalt IDEE

Als Vergleichsprodukt fiir die gegenstandliche Bewertung wurde das Programm IDEE Sach-
sen-Anhalt (Innovationsdarlehen der Investitionsbank Sachsen-Anhalt) ausgewéhlt, da es wie
die das vorgesehene durch den ELER-geforderte Finanzinstrument Unternehmen in der Pha-
se unmittelbar nach der Produktentwicklung, wahrend der Markteinfiihrung und des Produk-
tionsaufbaus unterstitzt. Allerdings hat es einen wesentlich investiveren Charakter, da es vor
allem Investitionen sowie Ausgaben fir die Markteinfiihrung eines Produkts, eines Verfah-
rens oder einer Dienstleistung aus einem Forschungs- und Entwicklungsprozess bis zur Gene-
rierung der fur den Kapitaldienst ausreichenden Umsatze bezuschusst. In der anschlieRenden
Phase soll sich das Unternehmen theoretisch erfolgreich am Markt finanzieren kénnen.

Die Darlehenshdhe betréagt bis zu 100 Prozent der zuwendungsféahigen Ausgaben, jedoch ma-
ximal 1,5 Mio. Euro. Das Darlehen wird fir bis zu 15 Jahre gewéahrt, von welchen maximal
funf tilgungsfrei sein dirfen. Der nominale Zinssatz des Darlehens betragt mindestens 7,95
Prozent p.a., in Abh&ngigkeit vom Risiko des Vorhabens und von den Sicherheiten, die ge-
stellt werden konnen. Weitere Bedingungen sind, dass die Gesamtfinanzierung fir eine An-
tragstellung sichergestellt sein soll (falls das Projekt nicht zu 100 Prozent Gber das Darlehen
finanzierbar ist) und eine ausfiihrliche Projektbeschreibung sowie Finanz- und Investitions-
planung vorgelegt werden sollen.

In diesem Kontext ist auf die Einbindung von Hausbanken im Rahmen von IDEE hinzuwei-
sen. Antragsteller wenden sich direkt an die Investitionsbank Sachsen-Anhalt. Allerdings sind
die Forderantréage mit der Stellungnahme einer Hausbank zu versehen. Dadurch kdnnte laut
Expertengesprachen eine mogliche Verdrangung von privaten Finanzierungsanbietern (bspw.
Hausbanken) vermieden werden.

Die fur eine andere Ex-ante-Bewertung durchgefiihrte Expertenbefragung in Sachsen-Anhalt
hat jedoch ergeben, dass IDEE Sachsen-Anhalt zukinftig aufgrund zu geringer Nachfrage so
nicht fortgefihrt werden soll. Seit Start des Programms ab 2008 bis Ende 2014 wurden 23
Darlehen mit einem Volumen von insgesamt 13,9 Mio. Euro (durchschnittlich rund 600.000
Euro) vergeben. Die Nachfrage nach Innovationskrediten soll auf andere Programme umge-
leitet werden, woflr die Rickflisse aus dem Innovationsdarlehen zukinftig wieder verwendet
werden sollen.

Die Auswertungen der Erfahrungen zeigen, dass die Mdglichkeit, bestehende Zuschusspro-
gramme im Bereich FUEul durch Finanzinstrumente zu erganzen zunachst skeptisch gesehen
wird. Zwei Kernargumente werden angeftihrt: (i) die fehlende Akzeptanz auf der Kundenseite
und (ii) die nicht gegebene Kreditfahigkeit der Projekte bzw. der Unternehmen mit den bean-
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tragten Projekten. Wahrend in Berlin diese Skepsis nicht dem Praxistest standhielt, und das
Programm nach einer Ubergangszeit von ca. 1,5 Jahren ,ansprang‘ und gréRere Volumina
nachgefragt wurden als zuvor, wurde in Sachsen-Anhalt die Skepsis eher bestatigt, weil nur
eine geringe Nachfrage verzeichnet wurde.

Daraus kann man die Schlussfolgerung ziehen, dass die spezifischen regionalen Bedingungen
moglichst gut Eingang in das vorgesehene Férderinstrument finden sollten und das Angebot
sowohl Uber die verschiedenen Phasen des Innovationsprozesses wie auch tber die verschie-
denen zur Verfligung stehenden Finanzierungsformen in abgestimmter Sprache an die Un-
ternehmenszielgruppe herangetragen werden sollte.
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6. Investitionsstrategie

Nach Durchfihrung der Marktanalyse im ersten Teil der Ex-ante-Bewertung (Kapitel 2 bis 5)
folgt im zweiten Teil (Kapitel 6 bis 8) die konkrete Implementierung und Ausgestaltung des
Finanzinstruments.

Der erste Punkt dieses Themenblocks ist die Investitionsstrategie gemaRl Art. 37 (2) (e) AVO.
Im Leitfaden wird eine Analyse der Investitionsstrategie anhand von zwei Komponenten vor-
geschlagen:

1. Bewertung der GréRenordnung und der Zielgruppe des Finanzinstruments,

2. Beurteilung der geeigneten Fondsstruktur, inklusive einer Bewertung der Umset-
zungsmaglichkeiten nach Art. 38 AVO.

6.1. GrolRenordnung und Zielgruppe des Finanz-
iInstruments

Das Ziel des vorgesehenen Finanzinstruments ist die Forderung der Markteinfiihrung innova-
tiver Produkte von KMU der Erndhrungswirtschaft in MV. Der Fonds soll damit den Zugang
zu Finanzierungen im Marktumfeld erleichtern, um den in Kapitel 2 dargestellten Markt-
schwéachen oder suboptimalen Investitionssituationen in der Ubergangsphase von der techni-
schen und wirtschaftlichen Umsetzbarkeit eines Produkts zu dessen Kommerzialisierung zu
begegnen.

GrolRenordnung

Im Rahmen der Analyse zum Finanzierungsbedarf in Kapitel 2 wurden die Investitionsanfor-
derungen auf eine GrofRenordnung von jahrlich ca. 2 Mio. Euro geschéatzt. Es sei darauf hin-
gewiesen, dass der tatsichliche Bedarf an Finanzierungsmitteln ex-ante nur schwer einzu-
schatzen ist, insbesondere weil in MV keine Erfahrungswerte aus Vorgangerprogrammen vor-
liegen. Ferner liegen keine Erfahrungswerte aus dem ELER in Deutschland vor. Der tatsachli-
che Finanzierungsbedarf kann sowohl in Abhangigkeit der Anzahl der nachfragenden Unter-
nehmen als auch vom nachgefragten Darlehensvolumens, welches in Berlin durchschnittlich
400.000 Euro und in Sachsen-Anhalt 600.000 Euro pro Unternehmen betrug, abweichen.

Im EPLR plant das LU eine finanzielle Ausstattung des Finanzinstruments mit 10.001.100
Euro, was zu 85 Prozent durch den ELER und zu 15 Prozent durch nationale Kofinanzie-
rungsmittel getragen wird. Dies wurde bei einer angenommenen Investitionsphase von funf
Jahren (Anfang 2016 bis Ende 2020) Investitionen in Hohe von rund 2 Mio. Euro pro Jahr
ermoglichen. Durchschnittlich stinden jedem Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft da-
mit ca. 20.000 Euro an Finanzierungsmitteln zur Verfligung, was etwa 2.000 Euro Uber den
Mitteln je Unternehmen durch das ProFIT-Programm in Brandenburg lage (siehe Kap. 5.3).

Als Fazit kann damit festgehalten werden, dass ein Finanzierungsbedarf gegeben ist, der
durch das vorgesehene Forderprogramm gedeckt werden kann. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass das Finanzinstrument eine Anlaufphase haben wird. Daher ist es wichtig, sich mit den
relevanten Akteuren am Markt in Verbindung zu setzen und das Programm bei den Unter-
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nehmen in Abstimmung mit den vor- und nachgelagerten Programmen der Innovationsférde-
rung in MV zu platzieren, um die notwendige Marktakzeptanz zu erlangen.

Zielgruppe

Das Finanzinstrument soll KMU gemal3 der EU-Definition finanzieren und soll entsprechend
der sozio-6konomischen Analyse im EPLR sowie des Status- und Entwicklungsberichts zum
Masterplanprozess Mensch und Land insbesondere auf Kleinst- und kleine Unternehmen
adressieren. Dies ist nachvollzienbar vor dem Hintergrund, dass insbesondere diese Unter-
nehmensgruppe aufgrund von zu geringem Eigenkapital, fehlenden Sicherheiten oder einer
nicht ausreichenden Kredithistorie meist einen erschwerten Zugang zu Krediten hat.

Der Branchenfokus des Finanzinstruments liegt auf der Erndhrungswirtschaft, was Unter-
nehmen aus der Landwirtschaft sowie dem Erndhrungsgewerbe umfasst. Der Schwerpunkt
der Forderung liegt auf der Lebensmittelindustrie, da in diesem Segment ein Grof3teil der
Innovationen, die am Markt platziert werden kdnnen, erwartet wird. Der Forderfokus ist auf-
grund der Abgrenzung zum EFRE und vor dem Hintergrund der gesamtwirtschaftlichen Be-
deutung der Agrar- und Erndhrungswirtschaft speziell im Land MV nachvollziehbar.

Die Fokussierung auf eine Branche birgt allerdings auch Risiken, da durch eine héhere Diver-
sifizierung der Branchen die Stabilitdt des Fonds tendenziell erhéht wird. Daher kdnnte zu-
kinftig eine Offnung des Fonds auf weitere Branchen durch die Kombination mit EFRE-
Mitteln erwogen werden. Als weitere Branchen kommen insbesondere die in der RIS identifi-
zierten Zukunftsfelder in Frage, denn gerade die Analyse der Erfahrungen der FUE-F6rderung
hat gezeigt, dass viele Schnittstellen der Erndhrungswirtschaft zum Maschinenbau, der Ge-
sundheitswirtschaft aber auch zur Informations- und Kommunikationstechnologie bestehen.

Zudem zeigen die vergleichbaren Programme zur Markteinfihrung innovativer Produkte in
anderen Bundeslandern und auf Bundesebene durch die Innovationsforderung der GAK eine
branchen- als auch innovationsphasentbergreifende Forderung, die in einer Kombination mit
Zuschissen umgesetzt wird. Die Kombination von Finanzinstrumenten und Zuschiissen wird
auch vom ERH empfohlen. Dies wiirde vor allem fir die Unternehmen eine Erleichterung im
Antragsprozess darstellen. Hierbei konnte auch auf die Erfahrungen zwischen EFRE und ESF
zur Umsetzung des gemeinsamen strategischen Ziels zur Entwicklung gesellschaftlicher Wis-
sens- und Innovationspotentiale zurtickgegriffen werden.

Art, Umfang und H6he der Zuwendung
a) Artder Forderung

Die Forderung der Markteinfuhrung soll gemaR der Kurzbeschreibung im EPLR durch die
Ausreichung von Fremd- oder Eigenkapital Giber Darlehen oder Beteiligungen erfolgen. Nach
Einschatzung der Experten liegt der Bedarf beider Finanzierungsformen gleichauf. Angabe-
geman soll der Schwerpunkt auf Darlehen liegen. Hierbei kdnnte auch die Ausgestaltung der
vergleichbaren Férderprogramme in den anderen Bundeslandern zurtckgegriffen werden, die
jeweils das Darlehen als geeignetste Finanzierungsform zur Unterstiitzung der Unternehmen
in der Markteinfihrungsphase identifiziert haben.

b) Forderfahige Kosten
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Im EPLR sind die folgenden zuwendungsféhigen Ausgaben zur Forderung der Markteinfih-
rung vorgesehen:

e Personal- und anteilige Sachkosten
e Ausgaben im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit
e Investitionskosten zur Realisierung der 0.g. Ziele

o Kosten fur die Durchfiihrung des Darlehensfonds an den Finanzmittler gemafd Art. 38
ff VO (EU) Nr. 1303/2013

Die Forderung der Personalkosten ist sinnvoll, um insbesondere den bei KMU vorhandenen
Kapazitatsproblemen bei der Markteinfuhrung innovativer Produkte zu begegnen. Die Erfah-
rungen aus Marktstrukturverbesserung haben gezeigt, dass insbesondere die notwendigen
Sach- und Investitionskosten zur Platzierung des neuen Produkts am Markt sehr hoch sein
kénnen und damit forderwtrdig sind. Auch die Vermarktung des Produkts durch entspre-
chende Offentlichkeitsarbeit ist fiir den Erfolg des Produkts von hoher Bedeutung. Hierbei
kénnten wie in Brandenburg auch projektbezogene Fremdleistungen als férderfahige Ausga-
ben in Betracht gezogen werden. Dariber hinaus kénnen bei den Vergleichsprogrammen
auch Ausgaben im Zusammenhang mit Schutzrechtsanmeldungen bzw. deren Aufrechterhal-
tung und die Erneuerung von Zertifizierungen oder Normierungen gefordert werden. Hierbei
ist allerdings auch die Abgrenzung zur Foérderung der gewerblichen Schutzrechtsaktivitaten
im Rahmen der FUE-F6rderung durch den EFRE zu beachten.

¢) Finanzierungsvolumen

Die Beschreibung im EPLR sieht ein Finanzierungsvolumen in Hohe von 25.000 Euro bis 1
Mio. Euro je Vorhaben vor. Die Grolienordnung ist aus unserer Sicht plausibel, da sich das
Finanzinstrument damit nach unten von Mikrokrediten abgrenzt und genltigend Spielraum
nach oben fir groBere Vorhaben zulésst. Die im Vergleich zur Produktentwicklung von den
Experten hoher eingeschatzten Finanzierungsbedarfe in der Markteinfiihrung durften durch
das vorgesehene Volumen gedeckt sein. Auch unter Risikogesichtspunkten ist eine Begren-
zung auf 1 Mio. Euro zu empfehlen, da der Ausfall sehr groRer Engagements den Bestand des
Fonds gefahrden wirde. Auch die Einschitzung der Experten und die Vergleichsprogramme
legen ein Finanzierungsvolumen, welches durch die vorgesehene Spannbreite abgedeckt wird,
nahe.

d) Zinssatz

Die Kurzbeschreibung des Finanzinstruments im EPLR deutet darauf hin dass sich der Kre-
ditzins an dem nach dem risikogerechten Zinssystem ermittelten beihilfefreien Zinssatz orien-
tieren soll, wobei angabegeman eine Absenkung des beihilfefreien Zinnsatzes im Rahmen der
beihilferechtlich zulassigen ,,De-minimis“-Grenzen auf einen individuellen, marktgerechten
und Risiko deckenden Zinssatz erfolgen kann.

Eine Orientierung an dem nach dem risikorechten Zinssystem ermittelten beihilfefreien Zins-
satz ist positiv zu beurteilen, weil dies dazu beitragt, dass Wettbewerbsverzerrungen begrenzt
werden. Fur die befragten Experten stellt eine mdgliche Zinsverbilligung ein wichtiges An-
reizelement dar. Als Orientierung fir die Zinssatze konnten die Forderkonditionen aus den
Vergleichsprogrammen in anderen Landern bzw. von Programmen auf Bundesebene heran-
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gezogen werden (siehe Kapitel 5.3). Auch aus Sicht des Evaluators konnten attraktive Zinssat-
ze zur Programmeinfuhrung mit relativ spirbaren Erleichterungen gegeniiber dem Marktzins
hilfreich sein, um eine Marktakzeptanz flr das neue Instrument zu schaffen.

Die optionale Absenkung des beihilfefreien Zinssatzes sollte allerdings im Zusammenhang
mit dem jeweils geltenden allgemeinen Zinsniveau geprift werden und nicht dazu fuhren,
dass fur vergleichbare Kredite angebotenen Zinssatze unterschritten werden. Diese Beurtei-
lung erfolgt vor dem Hintergrund, dass dies zu einer Unterhdhlung des Subsidiaritatsprinzips
fuhren kdnnte.

e) Laufzeit und Tilgungsmodalitaten

Das EPLR sieht eine Laufzeit von acht Jahren bei zwei bis drei tilgungsfreien Jahren vor. Die
Vergleichsprogramme weisen &hnliche Konditionen auf und reichen von funf Jahren beim
MEP Uber acht Jahre bei Pro FIT Berlin und zehn bei ProFIT Brandenburg bis zu 15 Jahren
beim MEP.

Eine maximale Kreditlaufzeit von acht Jahren bei zwei bis drei tilgungsfreien Jahren erachten
wir insbesondere aufgrund der Besonderheit von FuEul-Projekten (zunachst fehlende Ein-
nahmen) fur grundsatzlich angemessen, sollte aber individuell auf das jeweilige Projekt ange-
passt werden.

Wir empfehlen die EinrAumung einer Option auf vorzeitige Tilgung, ohne dass hierdurch zu-
satzliche Kosten fir das Unternehmen entstehen. Eine solche Option gewahrt Anreize fur eine
vorfristige Kreditablosung, sofern die 6ffentliche Unterstitzung nicht mehr bendétigt wird. Die
vorfristigen Tilgungsruckflisse stehen dem Programm flr die Ausreichung weiterer Finanzie-
rungen zur Verfligung, so dass dieses Element sowohl aus Sicht des (vorzeitig tilgenden) Dar-
lehensnehmers als auch aus dem Blickwinkel der Wirtschaftsférderung positiv einzuschatzen
ist.

f)  Sicherheiten

Eine Kreditbesicherung mit dinglichen Sicherheiten (bspw. Grundschulden inklusive persén-
licher Zwangsvollstreckungsunterwerfung, Verpfandung von Guthaben, Abtretung Lebens-
und Kapitalversicherungen, Negativerklarung) ist grundséatzlich moglich. Fur den Fall, dass
seitens des Unternehmens Kreditsicherheiten nicht in ausreichendem Mal3e gestellt werden
kénnen, kann eine vollstreckbare Ausfertigung eines notariellen Schuldanerkenntnisses des
Darlehensnehmers oder der Gesellschafter bei juristischen Personen vorgesehen werden. Ei-
ne Stellung von Sicherheiten ist insofern keine zwingende Valutierungsvoraussetzung.

Durch den optionalen Verzicht auf Kreditsicherheiten kann eine mogliche Marktschwéche -
fehlende Sicherheiten filhren dazu, dass Unternehmen mit wirtschaftlich tragfahigem Ge-
schaftsmodell keine Finanzierung von einer Geschaftsbank erhalten - beseitigt werden. Dar-
Uber hinaus kann der Verzicht auf Sicherheiten dazu fuhren, dass sich Geschaftsbanken im
Rahmen weiterer - vorrangig besicherter - Kredite an der Darstellung der Gesamtfinanzierung
des Vorhabens beteiligen.

Im Falle der Bereitstellung von Kreditsicherheiten in ausreichendem MafRe durch den Darle-
hensnehmer ist von geringeren Kreditzinsen und somit von einer Reduzierung der Finanzie-
rungskosten auszugehen. Hierbei sind auch die beihilferechtlichen Implikationen (Kapitel
3.3.) zu berucksichtigen.
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6.2. Beurteillung der geeigneten Fondsstruktur

6.2.1. Abwagung der Umsetzungsmaoglichkeiten im
Sinne von Artikel 38 AVO

Abwagung der Umsetzungsmaoglichkeiten im Sinne von Artikel 38 AVO

GemaR Artikel 37 (e) AVO sind im Rahmen der Ex ante-Bewertung mogliche Einsatzregelun-
gen nach Artikel 38 AVO zu prufen. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die unter Be-
rucksichtigung der regionalen Ausrichtung am besten geeignete Umsetzungsoption gewahlt
wird.

Nach Artikel 38 AVO stehen der Verwaltungsbehdrde hinsichtlich der Umsetzung des KMU-
Darlehensfonds folgende Optionen zur Wahl:

Abbildung 15: Umsetzungsoptionen nach Artikel 38 AVO

[ Verwaltungsbehorde ]

v ¥
Beitrag zu auf Unionsebene eingerichte- Beitrag zu auf nationaler, regionaler, transnationaler Beteiligung an den Finanzinstrumenten
ten Finanzinstrumenten, die direkt oder oder grenzubergreifender Ebene eingerichteten flr gemeinsame unbegrenzte Garantien
indirekt durch die Kommission ver- Finanzinstrumenten, die von oder in Zustandigkeit und Verbriefung fur KMU
waltet werden (ohne KMU-Initiative) der Verwaltungsbehdrde verwaltet werden. (KMU-Initiative)
Artikel 38(1) (a) Artikel 38(1) (b) Artikel 39

y

Investition in das Kapital einer

Umsetzung des

bestehenden oder neu ges- Beauftragung einer Finanzinstruments
chaffenen juristischen P(gerson der folgenden Stellen: durch die Verwal-
] Article 38(4) (b) tungsbehorde selbst

Artikel 38(4) (a) Artikel 38(4) (c)

> - Europaische Investitionsbank (Artikel 38(4) (b) (1)) |

(- internationale Finanzinstitutionen, an denen ein )
Mitgliedstaat beteiligt ist

< in einem Mitgliedstaat eingerichtete

> Finanzinstitutionen, die das Erreichen des

offentlichen Interesses unter der Kontrolle einer

Behorde zum Ziel haben

\_ (Artikel 38(4) (b) (ii)) J

. eine Einrichtung des 6ffentlichen oder des privaten ]
Rechts (Artikel 38(4) (b) (iii))

N

Beitrag zu auf Unionsebene eingerichteten Finanzinstrumenten

Danach konnte die Verwaltungsbehdrde das Forderinstrument tber ein auf EU-verwaltetes
Finanzinstrument - hier kAme COSME in Frage - umsetzen. Die Nutzung dieser Option bietet
sich insbesondere in den Fallen an, in denen die technischen Mdglichkeiten und administrati-
ven Kapazitaten zur Umsetzung von Finanzinstrumenten auf regionaler Ebene als unzu-
reichend einzuschétzen sind.

Da in Mecklenburg-Vorpommern professionelle, etablierte und mit der Umsetzung von Kre-
dit- und Birgschaftsprogrammen vertraute Institutionen bestehen, ist diese Umsetzungsopti-
on als nachrangig zu erachten und wird seitens des LU nicht angestrebt.
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Umsetzung durch auf nationaler, regionaler, transnationaler oder grenziber-
greifender Ebene eingerichtete Finanzinstrumente, die von oder in Zustandig-
keit der Verwaltungsbehorde verwaltet werden

Nachdem die Umsetzung des Finanzinstruments durch auf Unionsebene eingerichtete Finan-
zinstrumente aus den zuvor skizzierten Griinden nachrangig zu betrachten sind, verbleibt als
Einsatzregelung die Umsetzung durch auf nationaler, regionaler, transnationaler oder grenz-
Ubergreifender Ebene eingerichtete Finanzinstrumente. Hier sind nach Artikel 38 (4) drei
grundsatzliche Konstruktionen mdglich, deren Eignung mit Blick auf den KMU-
Darlehensfonds im Folgenden beurteilt wird.

(1) Umsetzung des Finanzinstruments durch die Verwaltungsbehdrde selbst

Nach dieser Umsetzungsoption kdnnte das Fondsmanagement (Einrichtung, Umsetzung und
Abwicklung) des KMU-Darlehensfonds durch die Verwaltungsbehérde selbst erfolgen. Diese
Option bietet sich insbesondere in den Féallen an, wenn verwaltungsintern das notwendige
prozessuale und finanzierungsseitige Know-how sowie die entsprechenden personellen Kapa-
zitadten vorhanden sind. Fur den hier betrachteten Fonds scheidet diese Umsetzungsoption
nach Angaben des LU aus, weil von der Einbindung eines professionellen externen Partners
ein qualitativer Mehrwert fur die erfolgreiche Programmumsetzung erwartet wird.

(2) Investition in das Kapital einer bestehenden oder neu geschaffenen juristischen Person

Nach dieser Option wirden die Fondsmittel direkt in das Eigenkapital einer bestehenden
oder neu geschaffenen juristischen Person eingezahlt. Dabei misste diese bestehende oder
neu zu schaffende "Institution™ ausschliefflich dem Zweck dienen, Darlehen entsprechend den
Ergebnissen der Ex-ante-Bewertung (einschlieBlich der Investitionsstrategie) und in Uberein-
stimmung mit den ELER-spezifischen Bestimmungen zu vergeben. Daneben sind weitere
Vorschriften zu beachten, durch die u.a. auch gewahrleistet werden soll, dass die ELER-Mittel
nicht zur Rekapitalisierung bestehender Institutionen mit einer breiteren Zweckbestimmung
verwendet werden.53

Die Option, die fur die finanzielle Ausstattung des Finanzinstruments vorgesehenen Mittel
direkt in das Kapital einer bestehenden oder neu geschaffenen juristischen Person zu inves-
tieren, zieht Mecklenburg-Vorpommern angabegemal? nicht in Betracht. Aus Sicht des Evalu-
ators ware diese Option aufgrund der einschrankenden Bestimmungen auch nicht zu empfeh-
len.

(3) Beauftragung der EIB, oder einer internationalen oder nationalen Finanzinstitution, oder
einer Einrichtung des 6ffentlichen oder privaten Rechts

Diese Umsetzungsoption bietet insbesondere den Vorteil, bei der Einrichtung, Umsetzung
und Abwicklung der Férderung auf die Expertise spezialisierter (Forder-)Institutionen zu-
rackgreifen zu kénnen. Die Eignung der drei bestehenden Optionen zur Umsetzung des
KMU-Darlehensfonds

e Beauftragung der Europaischen Investitionsbank

e Beauftragung einer internationale Finanzinstitution, an der der Mitgliedstaat beteiligt
ist bzw. eine in einem Mitgliedstaat eingerichtete Finanzinstitution, die das Erreichen

53 Ebenda.
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des oOffentlichen Interesses unter der Kontrolle einer Behdrde zum Ziel hat (z.B. For-
derbanken)

Beauftragung einer Einrichtung des 6ffentlichen oder des privaten Rechts (z.B. Blirg-
schaftsbank)

wird im Folgenden anhand von drei Kriterien bewertet:

Durch welche Umsetzungsoption wird die Zielgruppe am effektivsten erreicht?

Welche Umsetzungsoption unterstitzt einen ganzheitlichen Beratungsansatz fur die
Zielunternehmen am besten?

Auf Basis welcher Umsetzungsoption konnen Synergien mit anderen Forderinstru-
menten (Zuschisse, KfW-Darlehen) am besten genutzt werden?

FUr die Varianten 2 und 3 haben wir jeweils angenommen, dass eine regional bezogene Insti-
tution gewahlt wird. Sollte eine nationale Institution in gewahlt werden, nahert sich im Fall
von MV das Ergebnis dem flir die EIB an(Abbildung 19):

Abbildung 16: Bewertung der Umsetzungsalternativen

Finanzinstitu- Einrichtung des
s Europaische tionen (unter offentlichen oder
Bewertungskriterien o - .
Investitionsbank | Kontrolle einer des privaten
offentl. Behorde) Rechts
Zielgruppenorientierung o0 00 000
Ganzheitlicher Beratungsansatz (] J 000 000
Synergien mit anderen Forderinstrumenten o0 000 000
Gesamtdurchschnitt (gerundet) [ 1)) 000 000

® schwache Auspragung @@@® starke Auspragung

Nach unserer Einschatzung bildet die Umsetzung des Finanzinstruments durch eine (regional
tatige) Finanzinstitution, die das Erreichen des 6ffentlichen Interesses unter der Kontrolle
einer Behdrde zum Ziel hat, oder durch eine (regionale) (Foérder-)Einrichtung des 6ffentlichen
oder des privaten Rechts die geeignete Umsetzungsoption. Dieses Ergebnis ful3t auf folgenden
Einschatzungen:

PwC

Regional verankerte Institutionen weisen aufgrund ihrer rdumlichen N&he zu den
Zielunternehmen in aller Regel einen hdéheren Zielgruppenbezug auf als auf europai-
scher Ebene installierte Einrichtungen, in diesem Falle die EIB. Die raumliche Prasenz
erleichtert zudem die insbesondere in schwierigen Unternehmensphasen wichtige lau-
fende Betreuung der Engagements.

Regional verankerte Institutionen verfiigen in aller Regel tber bessere Kenntnisse der
regionalen Bankenlandschaft. Die vorhandenen Kenntnisse sowie die Kontakte zur re-
gionalen Kreditwirtschaft konnen fur die Zielunternehmen bei der passgenauen Struk-
turierung der gesamten Unternehmensfinanzierung einen wichtigen Mehrwert liefern.
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e Regional verankerte Institutionen verfligen in aller Regel tiber bessere Kenntnisse der
auf nationaler und regionaler Ebene verfiigbaren Forderinstrumente. Im Interesse der
Zielunternehmen ermdglicht dies die Nutzung von Synergien, die aus einer Kombina-
tion verschiedener Férderinstrumente (bspw. Zuschuss- oder Beratungsangebote) re-
sultieren kénnen.

Die Umsetzung des Finanzinstruments durch die EIB ist unseres Erachtens nicht erforderlich,
weil auf regionaler Ebene Institutionen mit dem erforderlichen Know-how und der fur die
Umsetzung fondsbasierter Férderinstrumente notwendigen Erfahrung vorhanden sind.

6.2.2. Wahl des Finanzinstrumententyps

Die Ausfuihrungen in Kapitel 3.3 haben gezeigt, dass das vorgesehene Finanzinstrument so-
wohl im Hinblick auf die Gestaltung und Finanzierung des Fonds, als auch im Hinblick auf
die zu fordernden Zielunternehmen und die zu gewédhrenden Finanzierungen in weiten Teilen
dem "off the shelf" Instrument "RT-Darlehen” gemafl Anhang Il der VO entspricht. Nach den
Standardbedingungen fiir den Einsatz von "off the shelf" Instrumenten misste allerdings die
Mindestbeteiligung von Finanzintermediaren bei 25 Prozent des Fondsvolumens liegen und
die Mittel aus der 6ffentlichen Beteiligung an dem Finanzinstrument muassten in vollem Um-
fang an die Zielunternehmen durchgeleitet werden und dirfen keine Beihilfen an den Finanz-
intermedidr enthalten. Die in Artikel 38 Abs. 3 a) AVO definierten Standardvorschriften und
-bedingungen der EU-KOM waren damit nicht eingehalten. Der wesentliche Vorteil einer
Fondsgestaltung gemélR den "off-the-shelf"-Bestimmungen ist die schnelle Implementierung.
Dies ist fur das LU aufgrund begrenzter Erfahrungen mit der Umsetzung von Finanzinstru-
menten zu eruieren. Allerding bestehen in MV bereits groBe Erfahrung mit EFRE-
kofinanzierten Finanzinstrumenten.

Daher besteht alternativ die Mdglichkeit, das Finanzinstrument als "Tailor-made" Finan-
zinstrument geman Artikel 38 Abs. 3 b) AVO zu implementieren, was im Vergleich zu ,,0ff-
the-shelf* zu einer mdglichst passgenauen Ausrichtung des Fonds auf die Zielunternehmen
fuhrt. Dies erlaubt es, von den engen Vorgaben fur Standardinstrumente abzuweichen. Hier-
bei empfiehlt sich, das Finanzinstrument - wie seitens des LU vorgesehen - in Ubereinstim-
mung mit den Vorgaben der De-minimis Verordnung 1407/2013 zu implementieren. Die im
Rahmen der Investitionsstrategie vorgesehenen Bestimmungen erflillen nach unserer Ein-
schatzung die Voraussetzungen der De-minimis Verordnung.

Eine Notifizierung des KMU-Darlehensfonds ware unter Zugrundelegung der Bestimmungen
der De-minimis Verordnung nicht erforderlich. Eine Notifizierung des Fonds mit dem Ziel der
Bestatigung der Beihilfefreiheit kénnte dennoch erwogen werden, um diesbezliglich eine ab-
schlieRende Rechtssicherheit hinsichtlich der beihilferechtlichen Zul&ssigkeit des vorgesehe-
nen Finanzinstruments zu erlangen.
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7. Erwartete Ergebnisse

GemaR Artikel 37 (2) (f) soll die Ex-ante-Bewertung eine Spezifizierung der erwarteten Er-
gebnisse und der Art und Weise, wie das betreffende Finanzinstrument zum Erreichen der
spezifischen Ziele und Ergebnisse der einschlagigen Prioritéat beitragen soll. Dies soll auch
eine Beurteilung der Indikatoren fir diesen Beitrag einschlieRen.

Spezifizierung der erwarteten Ergebnisse der Forderung

Das vorgesehene Finanzinstrument ist gemaf des Programms zur Entwicklung des landlichen
Raums in Mecklenburg-Vorpommern in der Fassung vom 13. Februar 2015 Bestandteil der
Prioritat 3 ,,Forderung der Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlieBlich Verarbeitung
und Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in
der Landwirtschaft* und tragt im Rahmen der AVO zur Erreichung des Thematischen Ziels 3
"Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU" bei. Der spezifische Schwerpunktbereich 3a
des Finanzinstruments ist die ,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger
durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette durch Qualitatsregelungen, die
Erhéhung der Wertschépfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung
auf lokalen Markten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -
organisationen und Branchenverbande“. Dariiber hinaus tragt das Finanzinstrument auch
zum Schwerpunktbereich 1b "Starkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nah-
rungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem
zu dem Zweck eines besseren Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung™ bei.
Die konkrete Umsetzung des Finanzinstruments erfolgt durch die Malinahme 04 , Investitio-
nen in materielle Vermogenswerte” gemal? Artikel 17 der ELER-VO.

Ergebnisindikator

Im EPLR werden keine spezifischen Ergebnisindikatoren genannt. Es sei aber an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dass die Informationen gemaf Art. 46 AVO und Anhang I der Durchfih-
rungsverordnung 821/ 2014 von der Verwaltungsbehtérde an die Kommission Ubermittelt
werden mussen.

Outputindikatoren

Aufgrund der Einbindung in die Prioritat 3a des EPLR finden fur das Finanzinstrument die
im Indikatorenplan fur Mallnahme 04 aufgefihrten Werte Anwendung. Dies sind die Zahl der
Vorhaben, die bei Investitionen unterstutzt werden (z. B. in landwirtschaftliche Betriebe, in
die Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen) (4.1 und 4.2):
Diesbezuglich ist ein Wert von 75 Vorhaben vorgesehen. Der Wert basiert auf den Erfahrun-
gen zur Férderung der Marktstrukturverbesserung aus der Férderperiode 2007-2013. Fur das
vorgesehene Finanzinstrument sind keine konkreten Zielwerte im EPLR definiert.

Hinsichtlich der Anzahl der durch das Finanzinstrument geférderten Unternehmen verweisen
wir auf die Experteneinschatzung. Danach wird eine Forderung von jahrlich funf bis 50 Un-
ternehmen durch das Finanzinstrument erwartet, was Uber einen Zeitraum von funf Jahren
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25 bis 250 Unternehmen umfassen wirde. Nach Angaben des LU wird eine Unterneh-
mensanzahl an der unteren Grenze erwartet.

Performance-Indikator

In Ergdnzung zu den Outputindikatoren kdnnen zuséatzliche Performance-Indikatoren zur
Messung der Effizienz des Finanzinstruments festgelegt werden. Wir schlagen hierfur die 1-
Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeit vor.

Bei Finanzierungen zur Deckung des Bedarfs in der Markteinfuhrungsphase ist mit héheren
1-Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten als bspw. bei klassischen Investitionsfinanzierungen zu
rechnen. Ein plausibles Performance-Ziel ist der Erhalt des Fondsvolumens und die Definiti-
on einer unteren Schwelle von z. B. 90 Prozent des Fondsvolumens. Je nach Zinssatz, Gra-
nularitat des Forderportfolios und Zeitpunkt der Ausfélle im Lebenszyklus des Kredits kdn-
nen bei Substanzerhalt kumuliert Ausfdlle bis zu 40 Prozent und bis zur 1-Jahres--
Ausfallwahrscheinlichkeit von knapp 10 Prozent (B-) verkraftet werden. Bei ungunstiger Ent-
wicklung kdnnen z. B. das akzeptierte Risikoprofil, der Zinssatz oder das Maximalvolumen
verandert werden.

Monitoringsystem

Im Interesse der Erfolgsmessung mussen die oben skizzierten Indikatoren im Rahmen des
Monitoringsystems des Finanzinstruments erfasst werden. Uber die beschriebenen Indikato-
ren hinaus muss das Monitoringsystem des Finanzinstruments weitere Inhalte abbilden, die
durch die EU-KOM in den Durchfiihrungsbestimmungen zur AVO spezifiziert werden. Hier-
durch soll u.a. auch sichergestellt werden, dass die Verwaltungsbehérde ihren Berichtspflich-
tigen geman Artikel 46 AVO nachkommen kann.

Das Monitoringsystem des Finanzinstruments muss den EU-seitigen Anforderungen an das
Berichtswesen von Finanzinstrumenten gentigen. Insofern muss durch das Fondsmanage-
ment insbesondere sichergestellt werden, dass die hierfur notwendigen Informationen bei
den Zuwendungsempfangern erhoben werden und - auch kurzfristig - der Verwaltungsbehor-
de bzw. der Fondsverwaltung des ELER zur Verfligung gestellt werden kénnen.

Fur Bestandteile des Monitoringsystems von Finanzinstrumenten verweisen wir auf das Mus-
ter fur die Berichterstattung Uber Finanzinstrumenten in Anhang | der Durchfihrungsver-
ordnung (EU) Nr. 821/2014 der Kommission vom 28. Juli 2014, 54

Im Rahmen des durch den EFRE geférderten KMU-Darlehensfonds ist geregelt, dass durch
den Fondsmanager ein vierteljahrliches Reporting zu erstellen ist, welches dem Ministerium
zur Verflgung zu stellen ist. Ein vergleichbares Monitoring empfehlen wir auch im Rahmen
des gegenstandlichen Finanzinstruments aufzusetzen. Hierdurch ist gewéhrleistet, dass die
Verwaltungsbehorde bzw. das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucher-
schutz fortwdhrend Uber den Stand der Umsetzung informiert ist und, insbesondere bei Fehl-
entwicklungen, zeitnah in die Lage versetzt wird, tiber Anpassungsmafnahmen zu beraten.

54 DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 821/2014 DER KOMMISSION vom 28. Juli 2014 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich der Einzelheiten betreffend die Ubertragung und Verwaltung von Programmbeitrigen, die Berichter-
stattung Uber Finanzinstrumente, die technischen Merkmale der Informations- und Kommunikationsmafinahmen
fur Vorhaben und das System zur Aufzeichnung und Speicherung von Daten.

PwC 64



Ex-ante-Bewertung fur ein ELER-kofinanziertes Finanzinstrument in Mecklenburg-Vorpommern

8. Anlasse fur eine Uberprifung
oder Aktualisierung der Ex-ante-
Bewertung

Eine Uberpriufung der Ex-ante-Bewertung kann im Wesentlichen aus drei Griinden angezeigt
sein:

e Materielle Zielverfehlungen, gemessen an den festgelegten Indikatoren;

e Eine im Vergleich zum geplanten finanziellen Vollzug (zu) starke oder (zu) schwache
Nachfrage nach Darlehen als Ausdruck einer moglichen Uber- oder Unterschatzung
des Finanzierungsbedarfs oder einer strukturellen Verbesserung oder Verschlechte-
rung des Finanzierungszugangs von KMU;

e Eine unplanmaRige Entwicklung der Kreditausfallraten oder Abschreibungen , die den
revolvierenden Charakter des Forderinstruments in Frage stellt.

Ein unsererseits zu empfehlendes vierteljahrliches Reporting ermdglicht den fur die Umset-
zung des Finanzinstruments zustandigen bzw. verantwortlichen Stellen des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern eine kontinuierliche Uberprifung des Umsetzungsstandes des Fonds.

Im Falle von tatsachlichen Entwicklungen, die von den bei Auflage des Finanzinstruments
getroffenen Einsch&tzungen maligeblich abweichen, besteht damit zeitnah die Mdglichkeit, im
Rahmen einer Uberpriifung oder Aktualisierung der Ex-ante-Bewertung wesentliche Parame-
ter des Fonds anzupassen.

Eine Uberprifung oder Aktualisierung der Ex-ante-Bewertung ist insbesondere in dem Fall
vorzunehmen, wenn die im Reporting des Finanzinstruments ausgewiesenen finanziellen In-
dikatoren, materiellen Indikatoren und Performance-Indikatoren erkennen lassen, dass die
erfolgreiche Umsetzung gefahrdet ist. In diesem Fall sollte geprift werden, inwieweit die fest-
gestellten Planabweichungen auf Parameter zurtickzufiihren sind, die primar im Kontext ei-
ner nicht passgenauen Investitionsstrategie oder in Veranderungen der regionalen Kredit-
maérkte zu sehen sind. Damit sollte die Uberpriifung der Ex-ante-Bewertung auch eine Aktua-
lisierung der Marktschwachenanalyse beinhalten.

Eine Uberprifung der Umsetzung der Finanzinstrumente sollte im Rahmen der vor-
gesehenen Investitionsphase der Finanzinstrumente erfolgen, um ggf. erforderliche Anpas-
sungen mit Blick auf die Investitionsstrategie und bei Bedarf ggf. angezeigte Mittelumschich-
tungen vornehmen zu kdénnen. Die Bewertung kann in der Mitte des Programmzeitraums
durchgefuhrt werden. Die laufende Umsetzung der Finanzinstrumente und gegebenenfalls
notwendige Anderungen sind ebenfalls im Rahmen des Programm-Monitorings sowie den
Bericht Uber den Einsatz der Finanzinstrumente als Anhang zum jahrlichen Durchfiihrungs-
berichten gem. Art. 46 AVO zu beobachten.
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Tabelle 5: Uberblick relevanter Férderprogramme fiir KMU in Mecklenburg-Vorpommern

Finanzie-
rungsform

e KMU der gewerblichen e Forderung von industri- e Zuschuss o Anteilige Finanzierung der zuwen- e Forderung von FUE-

Forderkonditionen

Zielgruppe

Fordergegenstand Koharenzanalyse

Forderung von FuE-
Vorhaben und FuUE-
Vorhaben im Verbund

Wirtschaft
e Im Verbund mit For-
schungseinrichtung

eller Forschung und
experimenteller Ent-
wicklung

dungsfahigen Ausgaben gestaffelt
nach Innovationsphase und Unter-
nehmensgrofie

Vorhaben sollte in enger
Abstimmung mit
Markteinfihrung erfol-

Technologie- e Anmeldung von Schutz- gen
Beratungsinstitut (TBI) rechten
Fordernngenizir Markis | Unternehmen der Ver- e eInvestitionen als Neu- ¢ Zuschuss Anteilige Finanzierung der zuwendungs- e Erganzendes Forder-
strukturverbesserung arbeitung und Vermark- und Ausbau von Kapazi- féahigen Ausgaben: programm zur Markt-
tung landwirtschaftli- taten oder Umbau und e Bei KMU: 25 % einflhrung

Staatliches Amt fiir Land- cher Erzeugnisse Modernisierung e Erzeugergemeinschaften (KMU): 35% e Fokus liegt auf Investi-
wirtschaft und Umwvelt e Erzeugergemeinschaf- e Architekten-, Ingenieur- e Bei nicht-KMU: 20 % tionen
(STALU) Westmecklenburg ten leistungen, Beratung, e Fiir Vermarktungskonzeptionen: max.

Studien, Vorplanung 50 % der zuwendungsfahigen Ausga-

e Erarbeitung und Durch- ben, max. 100.000 €

fuhrung von Vermark- « Mindestinvestitionsvolumen:

tungskonzeptionen (u.a. 100.000 €

Marktanalysen, Pro- e Fir Vermarktungskonzeptionen:

duktentwirfe und — teilweise de-minimis-Beihilfe

entwicklung, Messeteil-

nahmen)
Unternehmensgrindun- . I%xistt_anzgrﬂndungen im e Ipves_titionsvorhaben im e Zuschuss e Anteilsfinanzierung ° Zusatzlli.ches Kapi_talan—
gen und -entwicklungen landlichen Raum Igndllchen Raum (Er- gebot fur I.nvestultlons—
von Kleinstunternehmen rlchtung_/ Erw_«_enerung vorhaben in Griin-
im landlichen Raum der Betriebsstéatte) dungsphase
Staatliches Amt fir Land-
wirtschaft und Umwelt
STALU) Westmecklenburg
Programme der Gemein- 3 Unter.nehmen_der ge- e Erstinvestitions- e Zuschuss . Sachkapi_talb.ezogener Zuschuss [nit . Anschluss_fi_nanzierung

werblichen Wirtschaft vorhaben: e Darlehen unterschiedlichen Fordersétzen je flr Investitions-

schaftsaufgabe ,,Verbes-

serung der regionalen
Wirtschaftsstruktur*
(GRW)

Landesforderinstitut MV (LFI)

Abschlussbericht
PwC

mit Uberwiegend Uber-
regionalem Absatz
e Tourismusbetriebe

(Errichtung/ Erweite-
rung/ Ubernahme v.
Betriebsstatte, Diversifi-
zierung der Produktion)

nach Unternehmensgroile

o Darlehen fiir 50% der zuwendungsfa-
higen Ausgaben, héchstens 5 Mio. €,
20 Jahre Laufzeit, davon bis zu 5 Jah-
re tilgungsfrei

vorhaben

e Ausschluss landwirt-
schaftlicher Unterneh-
men
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Zielgruppe

e Existenzgriinder/innen

e Unternehmer/innen
innerhalb der ersten 36
Monate nach Aufnahme
der Geschaftstatigkeit

Mikrodarlehen zur For-
derung von Existenz-
grundungen

Gesellschaft fur Struktur- u.
Arbeitsmarktentwicklung
(GSA)

BMV-Darlehen
Biirgschaftshank MV (BMV)

e KMU, Freiberufler

. o KMU der gewerblichen
A AT Wirtschaft in MV
Mittelstandische Beteili-

gungsgesellschaft MV

(MBMV)

o KMU der gewerblichen
Wirtschaft, Existenz-
griinder, Unterneh-
mensnachfolger, Freibe-
rufler

¢ landwirtschaftliche
Unternehmen (KMU)

Burgschaftsprogramme

Biirgschaftsbank MV (BMV)

Burgschaftsprogramm
fur landwirtschaftliche
Unternehmen in Meck-
lenburg-Vorpommern

PricewaterhouseCoopers
((RV9)

Abschlussbericht
PwC

Fordergegenstand AUETE LS
rungsform

e Finanzierungsliicke, die e Mikrodarle-
aus einem vorhabensbe- hen
zogenen Unterneh-
menskonzept hervor-
geht

e betriebliche Investitio- e Darlehen
nen

o Betriebsmittel

e Investitionen und Be- e Stille oder
triebsmittel wahrend offene Betei-
der F&E-Phase bis zum ligung

Markteintritt

e Besicherungen von
Krediten fur Vorhaben

e Birgschaften

e Besicherung von Um-
laufmittelfinanzierun-
gen und Investitions-
krediten zur Finanzie-
rung von langlebigen
Wirtschaftsgttern aufler
Bodenkaufen

e Biirgschaften

Forderkonditionen

Max. 10.000 € (20.000€ sofern sich
die Geschaftsbank in adaquater Héhe
beteiligt oder Betriebstibernahme)
Laufzeit: max. 5 Jahre

Max. 1 Jahr tilgungsfrei

5% Zinsen fir die gesamte Laufzeit

20.000 -500.000 €

Laufzeit max. 20 Jahre fir Investiti-
onsdarlehen

o Laufzeit max. 8 Jahre flir Betriebsmit-
teldarlehen

bis zu drei Jahre tilgungsfrei

(Anteil-) Finanzierung

50.000 — 400.000 €

Laufzeit max. 10 Jahre

e Birgschaft bis max. 80% des zu ver-
biirgenden Kredites

e Hohe der Ausfallblirgschaft betragt bis
zu 80% des Kreditbetrages.

Laufzeit entspricht der Burgschaft
i.d.R. der Kreditlaufzeit.

Kohéarenzanalyse

e Ergénzendes Angebot in
Griindungsphase
e geringeres Volumen

e Forderung in spaterer
investiver Phase

e Ausschluss des Pri-
marsektors

e Finanzierungsangebot
fur F&E-Phase

e Abgrenzung zwischen
ELER/ EFRE beachten

e Zusétzliche Besicherung
von Risikovorhaben der
gewerblichen Wirtschaft

e Zusatzliche Besicherung
von Risikovorhaben
landwirtschaftlicher
Unternehmen
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Finanzie-
rungsform

Zielgruppe Fordergegenstand Forderkonditionen enzanalyse

. o KMU sowie im Rahmen e FuE-Aktivitaten und e Zuschuss o Anteilige Finanzierung der zuwen- e Zuschuss als weiterer
Zentrales Innovations- " N - " 2rA % fil Fi - [——
programm Mittelstand von Kooperatlonspr.o dl.ese un_terstutzen_(_ie durjgsfahlgen Kos'_[_en von 35 % fir inanzierungsbaustein
ZIM) Jgkten Forschungsein- plenstlglstungen far kleine bzw. 45 % fur mittlere Unter-
richtungen innovative Produkte, nehmen,
Bundesministerium fiir Verfahren oder techni- ¢ Begrenzung auf 350.000 € pro Teil-
Wirtschaft und Energie sche Dienstleistungen projekt
(BMWi) ohne Einschrankung auf
bestimmte Technolo-
gien und Branchen.
Innovative regionale e Bindnisse von Unter- ° Un'gerstl'.]tzung_vpn e Zuschuss 3 Ant_eilige Fi_nanzierung far Fu_.lE- 3 ngchu_ss als weiterer_
Wachstumskerne nehmen, Hochscr_lult_en regional organisierten Projekte bei Unternphmen bis zu 50% Finanzierungsbaustein
und Forschungseinrich- nachhaltigen Prozessen, und Hochschulen bis zu 100% ¢ Das Programm richtet
Projekttrager Julich (PTJ) tungen die Ideen fur technisch- ¢ Projektdurchfiihrung in den neuen sich an regionale Ko-
technologische Innova- Bundeslandern operationen, nicht an
tionen generieren und o klare thematische Fokussierung der einzelne KMU
umsetzen, u.a. Transfer Initiative
von Forschungsergeb- « erkennbares Markt-potenzial
nissen in neue Produk- e kompetentes Innovationsmanagement
te/ Dienstleistungen
Innovationsférderung o KMU der L_ar_ldwirt- e Forderung der e_xperi- e Zuschuss o Anteiliger Zuschuss fiir KMU ° Mbglicherweise konkur-
durch Verbesserung der schaft sowie in vor- u. mentellen Entwicklung rler_endes Programm auf
AT P TR Gl nachgelagerten Berei- » Forderung der Markt- u. e Darlehen * Darlehen bis zu 100% der férderungs- nationaler Ebene
Kustenschutzes (GAK) chen Praxiseinfiihrung von fahigen Ausgaben mit Zinsvergunsti-
Innovationen (Modell- gung von bis zu 5% zum Marktpreis
Landwirtschaftliche Ren- vorhaben) (mind. 1,5%)
tenbank (LR)
ERP- o Gewerbliche Unter- langfristige Finanzierung e Nachrang- e 60% des Kredits als Nachrang- ¢ Fokus des Programms
nehmen, Freiberufler, marktnaher Forschung darlehen darlehen, grundsétzlich bis zu 5 Mio. € auf FUE sowie Koopera-

Innovationsprogramm

KfW Bankengruppe

Abschlussbericht
PwC

mind. 2 Jahre am
Markt; Forderschwer-
punkt auf Kooperatio-
nen zwischen Wirtschaft
und Forschungseinrich-
tungen

und der Entwicklung
neu-er Produkte, Verfah-
ren und Dienstleistungen

e Finanzierung von bis zu 100% des
Finanzierungsbedarfs

o Laufzeit der Nachrang-tranche von 10
Jahren,

e 7 Jahre tilgungsfrei

e Zinsverglnstigung fir kleine Unter-
nehmen

o Durchleitungsprogramm, erfordert die
Einbindung einer Geschaftsbank

tionen

72



Ex-ante-Bewertung fur ein ELER-kofinanziertes Finanzinstrument in Mecklenburg-Vorpommern

ERP-Startfonds

KfW Bankengruppe

Beteiligungskapital fur
Wachstum, Innovation
und Nachfolge (WIN)

KfW Bankengruppe

o Uberwiegend

Horizont 2020

Européische Kommission

COSME

Européische Kommission

Abschlussbericht
PwC

Zielgruppe

kleine Technologieun-
ternehmen der gewerb-
lichen Wirtschaft,
grundsatzlich in der
Rechtsform einer Kapi-
talgesellschaft

KMU der gewerblichen
Wirtschaft in der
Rechtsform einer Kapi-
talgesellschaft, mehr als
10 Jahre am Markt

Hochschulen, For-
schungsein-richtungen,
Wissenschaftler, Unter-
nehmen der gewerbli-
chen Wirtschaft, 6ffent-
liche Einrich-tungen,
Verbande und Vereini-
gungen

Unternehmen, insbe-
sondere KMU, sowie
offentliche und private
Akteure, die im Bereich
der Unternehmensfor-
derung tatig sind; Exis-
tenzgrinder

Finanzie-
rungsform

e Beteiligung

Fordergegenstand

Deckung des Finanzie-
rungsbedarfs fur die
Entwicklung und
Markteinfihrung neuer
oder wesentlich verbes-
serter Produkte, Verfah-
ren und Dienstleistungen
Deckung des Finanzie-
rungsbedarfs fur
Wachstums- und Inno-
vationsvorhaben und
bei Nachfolgeregelun-
gen

e Beteiligung

e Forderung von For-

schung und Innovation Zuschusse,
in den Mitgliedstaaten auch Bereit-
der EU (exzellenzorien- stellung von
tierte FOrderung) Risikokapital
(Beteili-
gungs- und
Kreditfazili-
téten)
¢ Unterstiitzung von e Zuschuss;
MaRBnahmen zur Ver- Darlehen;
besserung des Zugangs Birgschaft;
von KMU zu Finanzmit- Beteiligung;
teln, zur Verbesserung Garantie

des Marktzugangs von
innerhalb und aufler-
halb der EU, zur Ver-
besserung der Rahmen-
bedingungen fur die
Wettbewerbsfahigkeit
und Nachhaltigkeit von
sowie zur Férderung der
unternehmerischen Ini-
tiative.

Forderkonditionen

e max. 5 Mio. € (max. 50% des Gesamt-
beteiligungsbetrages)

o Lead-Investor erforderlich, kein
Hands-on Management

e max. 5 Mio. € (max. 50% des Gesamt-
beteiligungsbetrages)

e Lead-Investor erforderlich, kein
Hands-on Management, nachhaltig
ausgeglichenes Betriebsergebnis des
Unternehmens

e Bei Zuschissen bis zu 100% der for-
derfahigen Kosten; max. 70% bei
marktnahen Vorhaben

e Budget von 2,298 Mrd. EUR, davon
mind. 60% FI

e Die Durchfiihrung des Programms
erfolgt auf der Grundlage jéhrlicher
Arbeitsprogramme, die von der Kom-
mission aufgestellt werden. Diese le-

gen die Prioritaten, MalRnahmen, Teil-

nahmevoraussetzungen sowie Beteili-
gungsregeln fest.

Kohéarenzanalyse

o klassisches Beteili-
gungsprogramm,
grundsatzlich nur far
Kapitalgesellschaften

o weiterer Finanzierungs-
bestandteil

o klassisches Beteili-
gungsprogramm, nur
fur Kapitalgesellschaf-
ten

o weiter Finanzierungsbe-
standteil fur anschlie-

Rende Wachstumsphase

e exzellenzorientierte

Forderung auf EU-
Ebene

¢ Fokus auf landeruber-
greifende Initiativen,

e Ergénzend als weiterer
Finanzierungsbaustein
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